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Post w jezyku polskim wycelowany przeciwko spotecznosci osob
transptciowych

2023-023-FB-UA

Streszczenie

Rada Oversight Board uchylita pierwotng decyzje Mety o pozostawieniu na Facebooku postu,
w ktérym jeden z uzytkownikdéw atakowat osoby transptciowe i wypowiadat sie w brutalny
sposdb, namawiajac cztonkow tej spotecznosci do popetnienia samobdjstwa. Rada uznaje, ze
post naruszyt standardy spotecznosci dotyczace mowy nienawisci oraz samobdjstw
i samookaleczen. Jednak zasadniczg kwestig w tym przypadku nie sg same zasady, ale ich
egzekwowanie. Powtarzajace sie zaniechanie przez Mete podjecia stosownych dziatan
w zakresie egzekwowania zasad pomimo licznych sygnatéow o szkodliwej tresci postu pozwala
radzie wnioskowaé, ze spotka nie wywiazuje sie zwtasnych deklaracji w zakresie
bezpieczenstwa oséb ze spotecznosci LGBTQIA+. Rada niniejszym wzywa Mete do
staranniejszego egzekwowania zasad, rowniez poprzez modyfikacje wewnetrznych
wytycznych dla oséb sprawdzajacych tresci.

Opis sprawy

W kwietniu 2023 roku uzytkownik serwisu Facebook w Polsce opublikowat zdjecie
przedstawiajace zastone w paski w kolorach niebieskim, rézowym i biatym, czyli kolorach flagi
spotecznos$ci 0séb transptciowych, i napisem w jezyku polskim: ,Nowa technologia... Zastony,
ktére wieszajg sie same”. Nad zdjeciem widniaty stowa ,wiosenne porzadki <3.” Opis
uzytkownika zawiera stowa ,, Jestem transfobem”. Post miat ponizej 50 reakgji.

Miedzy kwietniem a majem 2023 r. 11 réznych uzytkownikdw zgtosito post tacznie 12 razy.
Tylko dwa z dwunastu zgtoszen zostaty potraktowane przez zautomatyzowane systemy Meta
priorytetowo jako konieczne do sprawdzenia przez cztowieka, a pozostate zostaty zamkniete.
Te dwa zgtoszenia przestane do sprawdzenia przez cztowieka pod katem potencjalnego
naruszenia standardow Facebooka dotyczacych samobodjstw isamookaleczen zostaty
ocenione jako nienaruszajace tychze standardéw. Zadne ze zgtoszeri dotyczacych mowy
nienawisci nie zostato przestane do sprawdzenia przez cztowieka.

Nastepnie troje uzytkownikow odwotato sie od decyzji Meta o pozostawieniu postu na
Facebooku, ajedno odwotanie spowodowato, ze osoba sprawdzajaca tres¢ podtrzymata



pierwotng decyzje opartg na standardach spotecznosci dotyczacych samobdjstw
i samookaleczen. Pozostate odwotania ztozone na podstawie standardu spotecznosci
dotyczacego mowy nienawisci nie zostaty przestane do sprawdzenia przez cztowieka. Jeden
z uzytkownikdéw, ktéry pierwotnie zgtosit te tres¢, odwotat sie ostatecznie do rady Oversight
Board. Po zajeciu sie ta sprawg przez rade Meta uznata, ze tre$¢ faktycznie naruszyta zasady
przeciwdziatania mowie nienawisci oraz samobdjstwom i samookaleczeniom, i usuneta post
z Facebooka. Ponadto spétka zablokowata konto uzytkownika, ktory opublikowat te tresci,
z powodu kilku wczesniejszych naruszen standardéw.

Najwazniejsze ustalenia

Rada uznata, ze opublikowane tresci naruszajg zasady Mety dotyczace mowy nienawisci,
poniewaz zawierajg ,mowe nienawisci” w postaci nawotywania do samobdjstwa 0s6b z grupy
podlegajacej ochronie. Post nawotujgcy do samobdjstwa osdb transptciowych stwarza
atmosfere zastraszania i wykluczenia oraz moze przyczynic sie do powstania uszczerbku na
zdrowiu i zyciu. Bioragc pod uwage sam charakter tekstu i obrazu, post przyczynia sie takze do
pogtebiania kryzysu w zakresie zdrowia psychicznego, jakiego doswiadcza spotecznosé oséb
transptciowych. W opublikowanym niedawno raporcie autorstwa organizacji Gay and Lesbian
Alliance Against Defamation (GLAAD) stwierdzono, ze w Internecie widoczny jest
»traumatyczny wptyw zwigzany z ciggtym narazeniem na obelgi i postepowanie nacechowane
nienawiscia”. Zdaniem rady Oversight Board na poparcie jej wnioskow mozna wskazac szerszy
kontekst probleméw, z jakimi boryka sie spotecznos$¢ oséb LGBTQIA+ w Polsce w Internecie
i poza nim, w tym ataki i retoryke ze strony wptywowych osobistosci zajmujacych stanowiska
rzadowe i publiczne.

Rada wyraza zaniepokojenie faktem, ze osoby sprawdzajace tresci nie zwrdcity uwagi na
kontekst zgtoszenia. Odniesienie do zwiekszonego ryzyka samobdjstwa (,zastony, ktére same
sie wieszaja”) izyczenia Smierci dla spotecznosci (,wiosenne porzadki”) stanowity jawne
naruszenie standardu spotecznosci dotyczacego mowy nienawisci, natomiast samookreslenie
sie tworcy tresci jako ,transfoba” samo w sobie byto kolejnym naruszeniem standardéw. Rada
nalega, aby Meta poprawita skutecznos¢ egzekwowania zasad w zakresie nawotywania do
nienawisci wobec oséb LGBTQIA+, zwtaszcza gdy posty zawieraja obrazy itekst, ktdrych
interpretacja wymaga informacji kontekstowych. Wtym przypadku swego rodzaju
zakodowane odniesienia do samobdjstwa w potgczeniu z wizualnym przedstawieniem grupy
podlegajacej ochronie (flaga spotecznosci oséb transptciowych) przyjety forme ,ztosliwej
kreatywnosci”. Okreslenie to odnosi sie dziatajacych w ztej wierze oséb opracowujgcych nowe
sposoby atakowania spotecznosci oséb LGBTQIA+ za posrednictwem postéw i memow
przedstawianych jako ,humorystyczne lub satyryczne”, ktére jednak w rzeczywistosci
stanowig przejaw mowy nienawisci lub nekania.
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Ponadto rada jest zaniepokojona stwierdzeniem Mety, ze nieusuniecie tresci przez osoby
sprawdzajace tresci jest rownoznaczne ze $cistym stosowaniem wewnetrznych wytycznych.
Oznaczatoby to, ze wewnetrzne wytyczne Mety w niedostatecznym stopniu odzwierciedlaja
sposoby, w jakie potgczenie tekstu iobrazu moze przedstawiaé grupe zdefiniowana na
podstawie tozsamosci ptciowej jej cztonkdw.

Chociaz omawiany post wyraznie narusza standard spotecznosci Facebooka dotyczacy
samobdjstw i samookaleczen, rada uwaza takze, ze ta zasada powinna w wyrazniejszy sposob
zakazywad publikowania tresci promujacych samobdjstwo skierowanych do mozliwej do
zidentyfikowania grupy oséb, a nie tylko do konkretnej osoby nalezacej do tej grupy.

Wtym przypadku systemy automatycznego ustalania priorytetow sprawdzania tresci
wdrozone przez Mete znaczaco wptynety na egzekwowanie zasad, z czym wiagze sie takze
podejscie spdtki do tresci zgtaszanych przez wielu uzytkownikéw. Meta monitoruje i usuwa
powtarzajace sie zgtoszenia, aby zapewnic¢ spdjnosé decyzji oséb sprawdzajacych tresci
i dziatan nastepczych. Inne powody automatycznego zamykania zgtoszen obejmowaty niska
wage iograniczone rozpowszechnianie (,liczbe wyswietlen, jakie zgromadzita tre$¢”), co
oznaczato, ze nie byty one traktowane priorytetowo jako konieczne do sprawdzenia przez
cztowieka. W tym przypadku rada uznata, ze jako jeden zistotnych sygnatéw przy ustalaniu
wagi zgtoszenia nalezato uwzgledni¢ opis uzytkownika.

Rada uwaza, ze Meta powinna zajac sie bardziej intensywnie opracowaniem klasyfikatoréw,
ktére pozwalajg identyfikowad tresci potencjalnie naruszajace standardy i majgce wptyw na
spotecznosé os6b LGBTQIA+, a takze poprawic jakos¢ szkolen dla oséb sprawdzajacych tresci
pod katem kwestii dotyczacych naruszen zwigzanych z identyfikacja ptciowa.

Postanowienie rady Oversight Board
Rada Oversight Board uchyla pierwotna decyzje Mety o pozostawieniu postu.
Rada zaleca, aby Meta:

e Na stronie standardéw dotyczacych samobdjstw i samookaleczen dodata, ze zasada
zabrania publikowania tresci promujgcych samobdjstwo lub zachecajacych do
samobdjstwa i skierowanych do mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb.

e Zmodyfikowata wewnetrzne wytyczne przekazywane osobom sprawdzajagcym masowo
zgtaszane tresci, tak aby upewnic sie, ze wizualne przedstawienia dotyczgce tozsamosci
ptciowej, ktére nie zawierajg postaci ludzkiej, ale obejmuja flagi, byty rozumiane jako
przedstawienie grupy okreslonej na podstawie tozsamosci ptciowej jej cztonkow.
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*Streszczenia stanowia ogdlny opis spraw i nie stanowia punktu odniesienia.

Postanowienie rady

1. Streszczenie postanowienia

1. Rada Oversight Board uchyla niniejszym pierwotng decyzje Mety o pozostawieniu na
Facebooku tresci w jezyku polskim, w ktdrej to tresci jeden z uzytkownikéw atakowat osoby
transptciowe i wypowiadat sie w brutalny sposob, namawiajac cztonkéw tej spotecznosci do
popetnienia samobdjstwa. Po skierowaniu przez rade sprawy do ponownego rozpatrzenia
Meta stwierdzita, ze pierwotna decyzja zezwalajgca na pozostawienie wpisu na platformie byta
btedna, a nastepnie usuneta tresc i natozyta sankcje na uzytkownika. Rada uznata, ze post
naruszyt standardy spotecznosci dotyczace mowy nienawisci oraz samobdjstw
i samookaleczen. Rada pragnie przy okazji Mecie ulepszenie zasad i wytycznych dla oséb
sprawdzajacych tresci, aby skuteczniej chroni¢ osoby transptciowe na jej platformach.
Modyfikacje te sg konieczne, by Meta zapewnita, ze posty zgtaszane jako potencjalna mowa
nienawisci i zawierajace wizualne przedstawienia dotyczgce tozsamosci ptciowej, ktdre nie
zawieraja postaci ludzkiej, ale obejmuja flagi, beda rozumiane jako przedstawienie grupy
okreslonej na podstawie tozsamosci ptciowej jej cztonkdw. Meta powinna réwniez wyjasnié, ze
zachecanie catej grupy do popetnienia samobdjstwa jest takim samym naruszeniem, jak
zachecanie do popetnienia samobdjstwa pojedynczej osoby. Rada stwierdza jednak, ze
zasadniczg kwestia wtym przypadku nie s3 same zasady, ale ich egzekwowanie. Zasada
w biezgcym brzmieniu wyraznie zabraniata opublikowania postu, ktéry zawieratby wiele
przyktadéw mowy nienawisci skierowanej do grupy oséb mozliwej do zidentyfikowania ze
wzgledu na tozsamos¢ ptciowa jej cztonkow. Powtarzajace sie zaniechanie przez Mete podjecia
wtym przypadku stosownych dziatan w zakresie egzekwowania zasad pomimo licznych
zgtoszen uzytkownikéw pozwala radzie wnioskowaé, ze Meta nie wywiazuje sie z wtasnych
deklaracji w zakresie bezpieczenstwa oséb ze spotecznosci LGBTQIA+. Rada niniejszym wzywa

Mete do staranniejszego egzekwowania zasad.

2. Opisiszczegotowe informacje dotyczace sprawy

2. W kwietniu 2023 roku pewien uzytkownik serwisu Facebook w Polsce opublikowat zdjecie
przedstawiajace zastone w paski w kolorach niebieskim, rézowym i biatym, czyli kolorach flagi


https://about.meta.com/actions/safety/audiences/lgbtq/

0s6b transptciowych. Na obrazie umieszczono nastepujacy tekst w jezyku polskim: ,Nowa
technologia. Zastony, ktére wieszajg sie same”. Nad tym tekstem znalazty sie stowa w jezyku
polskim: ,wiosenne porzadki <3.” Opis uzytkownika w jezyku polskim zawiera stowa ,, Jestem
transfobem?”. Post miat ponizej 50 reakcji, z czego wiekszos$¢ byta przychylna tresci. Najczesciej
uzywanym emotikonem byt emotikon Smiechu, ,Haha”.

3. W okresie od kwietnia do maja 2023 roku 11 réznych uzytkownikéw zgtosito te tresé, a liczba
zgtoszen wyniosta tacznie 12. Sposrdd tych zgtoszen dziesied nie zostato potraktowanych przez
zautomatyzowane systemy Meta priorytetowo jako konieczne do sprawdzenia przez cztowieka
zréznych powodoéw, w tym z powodu ,niskich wskaznikdéw wagi i rozpowszechniania”. Meta
ogblnie ustanawia priorytety dotyczace sprawdzania tresci przez cztowieka na podstawie
wagi, wskaznika rozpowszechniania i prawdopodobienstwa naruszenia zasad dotyczacych
tresci. Tylko dwa zgtoszenia, dotyczace standardu spotecznosci Facebooka dotyczacego
samobdjstw i samookaleczen, zostaty przestane do sprawdzenia przez cztowieka. Zadne ze
zgtoszen dotyczacych zasady zapobiegania mowie nienawisci nie zostato przestane do
sprawdzenia przez cztowieka. Wedtug Mety osoby sprawdzajace tresci sg przeszkolone
w zakresie ,oceny i podejmowania dziatan” (oraz maja stosowne narzedzia do podejmowania
takich dzian) pod katem tresci wykraczajacych poza przypisane im zasady (np. dotyczace
mowy nienawisci lub samobdjstw i samookaleczen). Niemniej jednak obie osoby sprawdzajgce
tresci ocenity te tresé jako nienaruszajaca zasad i nie eskalowaty problemu.

4. Troje uzytkownikow ztozyto odwotanie od decyzji Mety dotyczacej pozostawienia tej tresci
na Facebooku. W odpowiedzi na jedno odwotanie osoba sprawdzajaca tres¢ podtrzymata
pierwotng decyzje Mety mowiaca, ze tresc ta nie narusza polityki dotyczacej przeciwdziatania
samobdjstwom i samookaleczeniom. Dwa pozostate odwotania opierajace sie na polityce
przeciwdziatania mowie nienawisci Facebooka nie zostaty przekazane do sprawdzenia przez
ludzi. Wynika to z faktu, ze Meta ,monitoruje i usuwa powtarzajace sie” zgtoszenia tych samych
tresci, aby zapewnié spdjnosc¢ decyzji oséb sprawdzajacych tresci i dziatan nastepczych.

5. Jeden z uzytkownikéw, ktéry pierwotnie zgtosit te tre$é, odwotat sie nastepnie do rady
Oversight Board. Po zajeciu sie tg sprawg przez rade Meta uznata, ze tres¢ faktycznie naruszyta
zasady przeciwdziatania mowie nienawisci oraz samobdjstwom isamookaleczeniom,
i usuneta post. Ponadto w ramach weryfikacji sprawy przez Mete ustalono, ze na koncie twércy
tej tresci doszto juz do kilku naruszen standardéw spotecznosci i osiggnieto prég naruszen
pozwalajacy na zablokowanie konta. Meta zablokowata to konto w sierpniu 2023 roku.


https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/improving/prioritizing-content-review/
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6. Podejmujac decyzje w tej sprawie, rada odniosta sie do nastepujacego kontekstu:

7. W Polsce czesto zgtaszany jest wysoki poziom wrogosci wobec spotecznosci osob LGBTQIA+.
[Uwaga: rada uzywa okreslenia ,LGBTQIA+” (lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe,
queer, interseksualne iaseksualne) wodniesieniu do grup identyfikowanych w oparciu
o koncepcje orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej lub ekspresji ptciowej. Jednakze rada
bedzie stosowad akronimy lub zwyczajowe okreslenia stosowane przez inne osoby lub
podmioty podczas cytowania lub przytaczania ich wypowiedzi]. Komisarz Praw Cztowieka
Rady Europy wczesniej zwrécit uwage na problem ,,stygmatyzacji oséb LGBTI” jako ,,dtugoletni
problem w Polsce”. Raport Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob
Biseksualnych, Transptciowych ilnterseksualnych (ILGA) ioddziatu Rainbow Europe
klasyfikuje kraje na podstawie przepiséw i polityk, ktére bezposrednio wptywajg na prawa

cztowieka os6b LGBTI. W raporcie tym Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
(UE) osiagneta najnizsze wyniki i zajmuje 42. miejsce na 49 ocenionych krajow europejskich.
Wtadze krajowe ilokalne, atakze znaczace osobistosci w coraz wiekszym stopniu uzywaja
wobec spotecznosci LGBTQIA+ dyskryminujacych okreslen w przemowach, a takze podejmuja
dyskryminujace dziatania legislacyjne.

8. Poczawszy od 2018 r. organizacja ILGA-Europe monitoruje kwestie, ktérg nazywa ,,otwartg
polityczng mowa nienawisci wobec 0séb LGBTI ze strony polskich przywddcéw politycznych”,
w tym twierdzenia stanowiace, ze ,caty ruch LGBT” stanowi ,zagrozenie” dla Polski. W tym
samym roku prezydent Lublina podjat probe zakazania Marszu Réwnosci, ale Sad Apelacyjny
uchylit zakaz na krotko przed planowanym marszem. W 2019 roku Prezydent miasta
stotecznego Warszawy wprowadzit Warszawska Polityke Miejskg Na Rzecz Spotecznosci LGBT+
(Deklaracje LGBT+) majaca na celu ,poprawe sytuacji spotecznosci LGBT” w miescie. Rzadzaca
w Polsce partia Prawo iSprawiedliwos$¢ (PiS) oraz przywddcy religijni skrytykowali te
deklaracje. Prezydent Polski i rzagd wypowiadali sie rowniez krytycznie na temat spotecznosci
0s6b transptciowych. Na przyktad prezes partii rzadzacej, PiS, okreslit osoby transptciowe jako

,hienormalne”. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit sie takze do Sadu Najwyzszego o rozwazenie
postanowienia, na mocy ktérego ,oprocz rodzicow osoby transptciowe powinny takze
pozywac swoje dzieci i wspdtmatzonka [o pozwolenie na tranzycje], jesli chcg uzyskac dostep
do LGR [Legal Gender Recognition, prawnej korekty ptci]”.


https://rm.coe.int/memorandum-on-the-stigmatisation-of-lgbti-people-in-poland/1680a08b8e
https://www.rainbow-europe.org/#8653/0/0
https://www.ilga-europe.org/report/poland-anti-lgbti-hate-timeline/
https://www.usatoday.com/story/news/world/2019/04/25/lgbt-rights-threat-says-polish-conservative-leader-jaroslaw-kaczynski/3579205002/
https://www.ilga-europe.org/report/poland-anti-lgbti-hate-timeline/
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2023/poland.pdf
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9. Polska przyjeta réwniez przepisy anty-LGBTQIA+. Wedtug organizacji Human Rights Watch
polskie miejscowosci rozpoczety akcje na rzecz ,wykluczenia oséb LGBT zpolskiego
spoteczenstwa” poprzez tworzenie, miedzy innymi, ,stref wolnych od LGBT” w2019 r.
Organizacja Human Rights Watch podata, ze strefy te to miejsca, ,w ktérych wtadze lokalne
przyjety dyskryminujace »karty rodziny«, zobowigzujac sie do »ochrony dzieci przed zepsuciem
moralnym« lub ogtosity, ze sg wolne od »ideologii LGBT«”. Strefy takie utworzyto ponad
100 miejscowosci. ILGA-Europe informuje, ze pod presja lokalna, unijng i miedzynarodowg
niektdre z tych gmin wycofaty ,uchwaty anty-LGBT lub Karty praw rodziny”. W dniu 28 czerwca
2022 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat nakaz wycofania uchwat skierowanych przeciwko
LGBTQI+ w czterech gminach. Niemniej jednak, jak sugeruje ranking znajdujacy sie w raporcie
Rainbow Europe, klimat spoteczny w Polsce jest szczeglnie nieprzyjazny spotecznosci oséb
LGBTQIA+.

10. Przeprowadzone przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej w roku 2019 badanie
ankietowe os6b LGBTI miato na celu poréwnanie doswiadczen oséb LGBTI zwigzanych
z napascia i nekaniem w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej. Wedtug ankiety 51% osdb

LGBTI w Polsce czesto lub zawsze unika pewnych miejsc w obawie przed napascig. Dla
poréwnania w pozostatych krajach Unii Europejskiej odsetek ten wynosi 33%. W badaniu
wykazano réwniez, ze 1 na 5 os6b transptciowych doswiadczyta przemocy fizycznej lub
seksualnej w ciggu pieciu lat poprzedzajacych badanie, czyli byto ich ponad dwukrotnie wiecej
niz w przypadku innych grup LGBTI.

11. Rada zlecita zewnetrznym ekspertom analize reakcji w mediach spotecznosciowych na
obrazliwe wypowiedzi polskich urzednikdéw panstwowych. Eksperci ci zauwazyli ,,niepokojacy
wzrost  wlinternecie mowy nienawisci  skierowanej przeciwko spotecznosciom
mniejszo$ciowym w Polsce, w tym spotecznosci osob LGBTQIA+, ktory nastapit od 2015 roku”.
W analizie tresci skierowanych przeciwko spotecznosci oséb LGBTQIA+ w jezyku polskim na
Facebooku eksperci stwierdzili, ze wyrazny wzrost wystapit po publikacji ,,orzeczen sagdowych
odnoszacych sie do ustawodawstwa przeciwdziatajgcego LGBTQIA+”. Nalezg do nich
omawiane powyzej orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz ustalenia dotyczace
skarg prawnych w zwigzku z przyjeciem deklaracji anty-LGBT wniesionych do lokalnych sagdow
administracyjnych przez polskich rzecznikéw z biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére sg

rozpatrywane od 2019 roku.


https://www.hrw.org/news/2022/12/15/poland-rule-law-erosion-harms-women-lgbt-people
https://www.hrw.org/news/2023/05/08/polish-activists-win-cases-against-lgbt-free-zones
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2023/poland.pdf
https://kph.org.pl/nsa-4-uchwalyantylgbt/
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results#TabPubMethodologyQ&A
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-survey-results#TabPubMethodologyQ&A
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/lgbti-survey-country-data_poland.pdf
https://rm.coe.int/memorandum-on-the-stigmatisation-of-lgbti-people-in-poland/1680a08b8e
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12. Rada zwrdcita sie takze do lingwistow o wyjasnienie znaczenia dwoch polskich zwrotéw
zawartych w poscie. W odniesieniu do wyrazenia ,zastony, ktdre wieszajg sie same” eksperci
stwierdzili, ze w kontekscie ,flagi spotecznosci oséb transptciowych wiszacej w oknie”
wyrazenie to stanowito ,,gre stéw”, w ktdrej zestawiono ,powieszenie zaston” z ,,popetnieniem
samobojstwa przez powieszenie”. Eksperci doszli do wniosku, ze sformutowanie to byto
,Zawoalowana transfobiczng obelggy”. Jesli chodzi o wyrazenie ,wiosenne porzadki”, eksperci
stwierdzili, ze wyrazenie to ,,zwykle odnosi sie do doktadnego sprzatania domu na wiosne”, ale
w niektorych kontekstach ,oznacza takze ,wyrzucenie wszystkich $mieci” i,pozbycie sie
wszystkich niechcianych przedmiotéw (lub oséb)”. W kilku publicznych komentarzach, w tym
w komentarzach fundacji Human Rights Campaign (PC-16029), stwierdzono, ze zawarte
w poscie odniesienie do ,wiosennych porzadkdéw” byto forma ,pochwaty wykluczenia i izolacji
0s6b transptciowych ze spoteczenstwa polskiego (poprzez $mierc)”.

13. Wtym przypadku kwestie szkodliwosci w Internecie ipoza nim wykraczajg poza
spotecznosé LGBTQIA+ w Polsce iwptywaja na te spoteczno$¢ na catym Swiecie. Wedtug
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) samobdjstwo jest czwartg najczestszg przyczyna $mierci
wsrdd osdb w wieku 15-29 lat na catym Swiecie. WHO podaje, ze ,wskazniki samobdjstw sa

rowniez wysokie wsrdd grup szczegblnie wrazliwych, ktére doswiadczaja dyskryminacji, takich
jak uchodzcy i migranci, ludnos¢ tubylcza oraz lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe
i interseksualne (LGBTI). W badaniach naukowych wykazano ,dodatnig korelacje” pomiedzy

cyberprzemoca a myslami i zachowaniami prowadzacymi do samookaleczen.

14. Ryzyko samobodjstwa dotyczy szczegblnie spotecznosci osdb transptciowych
i niebinarnych. W ramach projektu ankietowego Trevor 2023 National Survey dotyczacego

zdrowia psychicznego spotecznosci LGBTQ wykazano, ze potowa mtodych o0s6b
transptciowych iniebinarnych w Stanach Zjednoczonych rozwazata prébe samobdjcza
w 2022 roku. Wedtug szacunkéw opartych na tym samym badaniu 14% mtodych oséb LGBTQ
podjeto prébe samobdjczg w ciggu ostatniego roku, z czego prébe taka podjeto prawie 1 na 5
mtodych oséb transptciowych i niebinarnych. Wedtug badania zachowan ryzykownych wsréd
mtodziezy przeprowadzonego przez CDC (Youth Risk Behavior Survey) w2021 roku 10%
ucznidw szkét srednich w Stanach Zjednoczonych prébowato popetnié samobdjstwo. Liczne

badania prowadzone na catym Swiecie potwierdzaja, ze osoby transptciowe i niebinarne sg
bardziej narazone na mysli i préby samobdjcze w poréwnaniu z osobami cisptciowymi.


https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/suicide
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0272735821000817?via=ihub#preview-section-introduction
https://www.thetrevorproject.org/survey-2023/
https://www.cdc.gov/healthyyouth/data/yrbs/pdf/YRBS_Data-Summary-Trends_Report2023_508.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5178031/
https://williamsinstitute.law.ucla.edu/publications/trans-suicide-risk-prevent-summary/
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15. W publicznym komentarzu skierowanym do rady stowarzyszenie Gay and Lesbian Alliance
Against Defamation (GLAAD) (PC-16027) podkreslito wnioski zcorocznego badania
ankietowego Social Media Safety Index dotyczacego bezpieczenstwa mediow

spotecznosciowych w kwestii bezpieczenstwa uzytkownikdéw nalezacych do spotecznosci
LGBTQ na pieciu gtéwnych platformach mediéw spotecznosciowych. W raporcie za rok 2023
wynik portalu Facebook na podstawie 12 wskaznikéw specyficznych dla LGBTQ wynidst 61%.
Wynik ten oznacza wzrost o 15 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem 2022 i oznacza,
ze Facebook zajat drugie miejsce po Instagramie i wyprzedzit trzy inne gtéwne platformy.
Jednak GLAAD dodaje: ,bezpieczenstwo ijakos¢ ochrony uzytkownikéw ze spotecznosci
LGBTQ pozostajg niezadowalajgce”. W raporcie stwierdzono, ze ,w Internecie osobom ze
spoteczno$ci LGBTQI wyrzadza sie realne szkody, wtacznie z wywieraniem mrozgcego wptywu
na wolno$¢ wyrazania opinii przez osoby LGBTQ, ktore boja sie sta¢ celem przemocy, oraz
czysto traumatycznymi skutkami psychologicznymi wynikajacymi z trwatego narazenia na
obelgi i zachowanie nacechowane nienawiscia”.

3. Uprawnieniai zakres dziatania rady Oversight Board

16. Rada ma prawo dokonaé weryfikacji decyzji Mety w nastepstwie odwotania ztozonego
przez osobe, ktdra wczesniej zgtosita tres¢ nieusunieta z platformy (art. 2 Statutu, czesc 1; art.
3 Przepisdéw wewnetrznych, czes¢ 1).

17. Rada moze podtrzymac lub uchyli¢ decyzje Mety (art. 3 Statutu, czesc 5), a postanowienie
to jest wigzace dla spotki (art. 4 Statutu). Meta musi takze oceni¢ wykonalnosé decyzji
w odniesieniu do identycznych tresci wréwnolegtym kontekscie (art. 4 Statutu).
Postanowienia rady moga zawierac niewigzace zalecenia, na ktdre Meta musi zareagowac (art.
3 Statutu, czesc 4; art. 4). Jezeli Meta zobowiaze sie do dziatania zgodnie z zaleceniami, rada
bedzie monitorowac realizacje tych dziatan.

18. W przypadkach, gdy rada zajmuje sie takimi przypadkami, jak rozwazany, w ktérych Meta
przyznaje, ze popetniono btad, rada dokonuje weryfikacji pierwotnej decyzji w celu poprawy
zrozumienia procesOw moderowania tresci i wydania zalecen w zakresie ograniczania btedéw
i bardziej uczciwego traktowania oséb korzystajacych z Facebooka i Instagrama.

4. Zrédta uprawnien i wytycznych


https://glaad.org/publications/social-media-safety-index-2023/

19. Na analize rady w tej sprawie miaty wptyw nastepujace standardy i precedensy:
. Postanowienia rady Oversight Board:
20. Do najistotniejszych wczesniejszych postanowien rady Oversight Board uwzglednionych

w tej sprawie naleza:
e Przywrécenie postu ze stowami w jezyku arabskim

e Rysunek miasta Knin

e Protesty w Kolumbii

e Ormianie w Azerbejdzanie

Il.  Zasady Mety dotyczgce publikowanych tresci:

21. Uzasadnienie zasady dotyczacej mowy nienawisci definiuje mowe nienawisci ,jako

bezposredni atak na osoby - anie na koncepcje czy instytucje - na podstawie . . cech
chronionych”, wtym ptci itozsamosci ptciowej. Meta definiuje ,ataki” jako ,brutalne lub
odcztowieczajace tresci, szkodliwe stereotypy, oswiadczenia o nizszosci, tresci wyrazajace
pogarde, wstret lub odrzucenie, przeklenstwa i wezwania do wykluczenia lub segregacji”.
W uzasadnieniu zasady Meta stwierdza dalej: ,Jestesmy przekonani, ze ludzie swobodniej
zabieraja gtos i nawigzuja kontakty, gdy nie czuja sie atakowani za to, kim sa. Z tego wzgledu
nie zezwalamy na mowe nienawisci na Facebooku. Powoduje ona sytuacje zastraszenia
i wykluczenia, a w niektdrych przypadkach moze promowad przemoc poza Internetem.”

22. Standard spotecznosci Mety dotyczacy mowy nienawisci dzieli ataki na ,,poziomy”. Ataki

Poziomu 1l obejmuja tresci wymierzone w osobe lub grupe oséb ze wzgledu na cechy
chronione za pomoca ,brutalnej mowy lub poparcia twierdzenn w postaci pisemnej lub
wizualnej”. Meta ostatecznie stwierdzita, ze omawiany post naruszyt ten punkt zasad. Dnia
6 grudnia 2023 r. Meta zaktualizowata standardy spotecznosci, aby odzwierciedli¢ fakt, ze
zakaz wyrazania przemocy wobec grup podlegajacych ochronie zostat przeniesiony do zasad
dotyczacych przemocy i podzegania do niej.

23. Ataki Poziomu 2 obejmuja tresci wymierzone w osobe lub grupe oséb ze wzgledu na cechy

chronione za pomocg ,wyrazéw pogardy (w formie pisemnej lub wizualnej)”. W standardzie
spotecznosci dotyczagcym mowy nienawisci Meta definiuje wyrazy pogardy jako ,przyznanie sie
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https://www.oversightboard.com/decision/IG-2PJ00L4T/
https://www.oversightboard.com/decision/FB-JRQ1XP2M/
https://oversightboard.com/decision/FB-E5M6QZGA/
https://oversightboard.com/decision/FB-QBJDASCV/
https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/community-standards/hate-speech/
https://transparency.fb.com/policies/community-standards/hate-speech/
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do braku tolerancji ze wzgledu na chroniong ceche” oraz ,stwierdzenia, ze chroniona cecha nie
powinna istniec”.

24. Standard spotecznosci dotyczacy samobdjstw i samookaleczen zabrania publikowania
»wszelkich tresci zachecajgcych do samobdjstwa lub samookaleczenia, wtym tresci
fikcyjnych, takich jak memy lub ilustracje”. Zgodnie zta zasadg Meta usuwa ,tresci, ktore
promuja, zachecaja, koordynuja lub zawieraja instrukcje dotyczace samobdjstwa lub
samookaleczenia”.

25. Analiza dokonana przez rade zostata oparta na zaangazowaniu Meta w wyrazanie opinii,

co spotka okresla jako ,najwazniejsze”, oraz wyznawane przez nig wartosci, takie jak
bezpieczenstwo i godnos¢.

. Obowiqgzki Mety w zakresie przestrzegania praw cztowieka

26. Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka (UNGP) zatwierdzone przez Rade Praw
Cztowieka ONZ w2011roku ustanawiajg dobrowolne ramy dotyczace obowigzkéw
prywatnych przedsiebiorstw w zakresie praw cztowieka. W 2021 roku Meta ogtosita utworzenie
Korporacyjnych zasad praw cztowieka, w ktérych potwierdzita swoje zaangazowanie na rzecz
poszanowania praw cztowieka zgodnie z UNGP. Analiza rady dotyczaca odpowiedzialnosci
Mety w zakresie praw cztowieka w omawianej sprawie zostata oparta na nastepujacych
miedzynarodowych standardach:

e Prawo do wolnosci opinii i wypowiedzi: Artykut 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich iPolitycznych (MPPQIP); Komentarz ogélny nr 34, Komisja Praw
Cztowieka, 2011; Specjalny Sprawozdawca ONZ (UNSR) ds. wolnosci opinii
i wypowiedzi, raporty: A/HRC/38/35 (2018), A/74/486 (2019); iraport Plan Dziatania
z Rabatu Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka: A/HRC/22/17/Add.4 (2013).
Prawo do zycia: Artykut 6 MPPOIP.
Prawo do korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu zdrowia fizycznego
i psychicznego: Artykut 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych (ICESCR).

e Prawo do réwnosci i niedyskryminacji: Artykut 2, ustep 1 i Artykut 26 MPPOIP.

5. Zgtoszenia przesytane przez uzytkownikéw

27. W przestanym do rady odwotaniu uzytkownik, ktory zgtosit tres¢, stwierdzit, ze osoba, ktdra
zamiescita zdjecie, nekata juz wczesniej osoby transptciowe w Internecie, a po zawieszeniu

11


https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/community-standards/suicide-self-injury/
https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/community-standards/
https://about.fb.com/news/2021/03/our-commitment-to-human-rights/
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/Facebooks-Corporate-Human-Rights-Policy.pdf
https://l.facebook.com/l.php?u=https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights&h=AT2gJRWO0-B7bCkB6kWvC2yppY7oiNfmzw2rEkhK5zfjKt_OoXEffNHQdFAHEc-AyoGLt1oj6dwDpRCyo7iPq9FLsUXm68ac5PGlTP4MRxAXyvC0_iZc3nCqNjpDtstQ
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A/HRC/38/35&Language=E&DeviceType=Desktop
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A/74/486&Language=E&DeviceType=Desktop
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A/HRC/22/17/Add.4&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights
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konta na Facebooku utworzyta nowe konto. Uzytkownik dodat, ze pochwalanie wysokiego
wskaznika samobdjstw w spotecznosci 0séb transptciowych ,,nie powinno by¢ dozwolone”.

6. Informacje przekazane przez Mete

28. Meta usuneta post na podstawie Poziomu 1 standardu spotecznosci dotyczacego mowy

nienawisci, poniewaz tres¢ naruszata zasady zabraniajace publikowania tresci skierowanych
do osoby lub grupy os6b ze wzgledu na cechy chronione i zawierajacych ,brutalng mowe lub
poparcie twierdzen w postaci pisemnej lub wizualnej”. W swoich wewnetrznych wytycznych
dotyczacych stosowania tych zasad Meta stwierdza, ze tresci nalezy usuwad, jesli stanowig one
,agresywne wypowiedzi wformie wezwan do dziatania lub oswiadczen o zamiarze
wyrzadzenia krzywdy, stwierdzenia zyczace $mierci (takze warunkowe) lub stwierdzenia
nawotujgce do $mierci, zachorowania lub szkody lub je popierajace (w formie pisemnej lub
wizualnej).”

29. Wwewnetrznych wytycznych spétka opisuje réwniez to, co uwaza za wizualng
reprezentacje grup o cechach chronionych na obrazie lub filmie. Meta nie zezwolita radzie na
publikacje bardziej szczegétowych informacji zwigzanych z tymi wytycznymi. Zamiast tego
spotka oswiadczyta, ze ,zgodnie z zasadami dotyczacym mowy nienawisci Meta moze wzigé
pod uwage elementy wizualne tresci przy ustalaniu, czy tres¢ jest skierowana do osoby lub
grupy os6b na podstawie ich cech chronionych”.

30. Meta stwierdzita, ze wielokrotna ocena tresSci przez osoby oceniajgce skutkujaca
kwalifikacja postu jako nienaruszajacego standarddéw spotecznosci dotyczacych mowy
nienawisci jest zgodna ze ,Scistym stosowaniem wewnetrznych wytycznych”. Nastepnie
dodata: ,Chociaz zastony przypominajg flage Trans Pride, atak na pojedyncza flage
zinterpretowalibysmy jako atak na koncepcje lub instytucje, ktdra nie narusza naszych zasad,
anie jako atak na osobe lub grupy oséb”. Jednak Meta ustalita pdzniej, ze ,odniesienie do
powieszenia wskazuje, ze ten post atakuje grupe oséb”. Ocena ta opierata sie na ustaleniu, ze
sformutowanie ,zastony, ktoére wieszaja sie same” w sposéb dorozumiany odnosi sie do
wskaznika samobdjstw w spotecznosci oséb transptciowych, poniewaz zastony przypominaja
flage Trans Pride, a zastony na zdjeciu (oraz natozony na nie tekst) to metafora samobdjstwa
poprzez powieszenie. Meta zauwazyta réwniez, ze ,koncepcje lub instytucje nie moga sie
»powiesic«, przynajmniej nie dostownie”. Z tego powodu Meta ustalita, ze uzytkownik miat na
mysli ,osoby transptciowe, a nie tylko koncepcje”. Z tego powodu zdaniem Meta ,ta tresé
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https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/community-standards/hate-speech/
https://transparency.fb.com/pl-pl/policies/community-standards/hate-speech/

narusza zasady dotyczace mowy nienawisci, poniewaz nalezy jg interpretowad jako
oswiadczenie na rzecz samobdjstwa grupy o cechach chronionych”.

31. Po aktualizacji zasad dotyczacych mowy nienawisci, na mocy ktérej zakaz wyrazania
przemocy wobec grup podlegajacych ochronie zostat przeniesiony do zasad dotyczacych
przemocy i podzegania do niej, Meta przekazata radzie, ze tre$¢ nadal narusza standardy.

32. Meta poinformowata réwniez, ze stwierdzenie zawarte w opisie konta uzytkownika
(,Jestem transfobem”) narusza Poziom 2 zasad dotyczacych nawotywania do nienawisci jako
»Samodzielne przyznanie sie do braku tolerancji ze wzgledu na chroniong ceche”. Zdaniem
Meta stwierdzenie to zostato uznane za naruszajace standardy podczas weryfikacji sprawy oraz
konta uzytkownika przez Mete po zajeciu sie sprawg przez rade. Meta stwierdzita, ze to
stwierdzenie pomogto zrozumied intencje uzytkownika opisane w sprawie.

33. Wodpowiedzi na pytanie rady, czy tre$¢ narusza zasady dotyczace samobdjstw
i samookaleczen, Meta potwierdzita, ze ,tre$¢ narusza zasady dotyczace samobdjstw
i samookaleczen, zachecajgc do samobdjstwa, zgodnie z naszym ustaleniem, ze tres¢ stanowi
popieranie S$mierci o0s6b zgrupy podlegajacej ochronie przez samobdjstwo”. Meta
poinformowata réwniez, ze zasady dotyczace samobdjstw i samookaleczen ,nie wprowadzaja
rozrdznienia pomiedzy tresciami promujgcymi samobdjstwo lub do niego zachecajgcymi
i skierowanymi do konkretnej osoby a tresciami skierowanymi do grupy oséb”.

34. Rada zadata Mecie 13 pytan na piSmie. Pytania te dotyczyty podejScia Mety do
moderowania tresci dotyczacych kwestii 0séb transptciowych i LGBTQIA+; zwigzku pomiedzy
mow3g nienawisci astandardami spotecznosci dotyczacymi samobdjstw i samookaleczen;
tego, w jaki sposdb moderatorzy oceniajg ,humor” i ,satyre” podczas sprawdzania tresci pod
katem naruszen zwigzanych zmowg nienawisci; roli wskaznikéw ,rozpowszechniania”
i ,wagi” w ustalaniu priorytetow przesytania tresci do sprawdzenia przez cztowieka; a takze
tego, wjaki sposob praktyki moderowania tresci Mety obejmujg ustalanie priorytetow
przesytania tresci do sprawdzenia przez cztowieka w przypadku zgtoszen od wielu
uzytkownikow. Meta odpowiedziata na wszystkie 13 pytan.

7. Komentarze publiczne
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35. Rada Oversight Board otrzymata 27 komentarzy publicznych dotyczacych tej sprawy, w tym
19 ze Stanéw Zjednoczonych iKanady, szes¢ z Europy idwa zregionu Azji i Pacyfiku oraz
Oceanii. Nie obejmuje to siedmiu dodatkowych komentarzy publicznych, ktére byty
duplikatami lub zostaty przestane za zgoda na publikacje, ale nie spetniaty warunkdéw
okreslonych przez rade. Moze to by¢ zwigzane zobrazliwym charakterem komentarza,
obawami dotyczacymi prywatnosci uzytkownika lub innymi przyczynami prawnymi.
Komentarze publiczne mozna przesytac do rady za zgoda lub bez zgody na publikacje oraz za
zgoda lub bez zgody na przypisanie im autorstwa.

36. Komentarze dotyczyty nastepujacych kwestii: sytuacja w zakresie praw cztowieka w Polsce,
zwtaszcza w kontekscie osdb transptciowych; bezpieczenstwo spotecznosci LGBTQIA+ na
platformach mediéw spotecznosciowych; zwigzek pomiedzy przemocg online i offline
w Polsce; zwigzek pomiedzy humorem, satyra, memami i nienawiscig/nekaniem wobec oséb
transptciowych na platformach mediéw spotecznosciowych; oraz wyzwania zwigzane
z moderowaniem tresci, ktdrych interpretacja wymaga kontekstu.

37. Z publicznymi komentarzami przestanymi w tej sprawie mozna zapoznac sie tutaj.

8. Analizarady Oversight Board
38. Rada zbadata, czy te tresci powinny zostac usuniete, analizujac zasady Mety dotyczace
tresci, atakze jej zobowiazania iwartosci w zakresie praw cztowieka. Rada ocenita takze
konsekwencje omawianej sprawy dla szerszego podejscia Meta do zarzadzania trescia.
39. Rada wybrata te sprawe, aby oceni¢ starannos$é¢ egzekwowania przez Mete zasad
dotyczacych mowy nienawisci, a takze aby lepiej zrozumied, w jaki sposdb Meta traktuje tresci

zawierajgce zarbwno mowe nienawisci, jak izachecanie do samobdjstwa lub
samookaleczenia.

8.1 Zgodnosc z zasadami Mety dotyczacymi publikowanych tresci

I.  Zasady dotyczqce tresci

Mowa nienawisci
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40. Rada uznata, ze tresci w omawianej sprawie naruszyty standard spotecznosci dotyczacy
mowy nienawisci. Rada uznata, ze post zawierat ,mowe nienawisci lub popieranie nienawisci”
(Poziom 1) w postaci nawotywania do samobdjstwa 0séb z grupy podlegajacej ochronie, co
w oczywisty spos6b stanowi naruszenie zasad dotyczacych mowy nienawisci.

41. Rada zgadza sie z ostatecznym wnioskiem Meta, ze odniesienie do powieszenia zawarte
w poscie stanowi atak na grupe oséb, a nie na koncepcje, poniewaz ,,koncepcje lub instytucje
nie moga sie »powiesi¢«”. Rada uznaje réwniez, ze w szerszym kontekscie przemocy
w Internecie ipoza nim, zjaka spotykaja sie cztonkowie spotecznosci LGBTQIA+,
aw szczegblnosci osoby transptciowe, w Polsce, jej wniosek ma uzasadnienie. Post
zawierajgcy mowe nienawisci w celu nawotywania do samobdjstwa o0séb transptciowych
i popierania go stwarza atmosfere zastraszania i wykluczenia oraz moze przyczynié sie do
powstania uszczerbku na zdrowiu izyciu. Kontekst, wjakim uzyto jezyka postu, jasno
pokazuje, ze miaton na celu odcztowieczenie. Biorgc pod uwage sam charakter tekstu i obrazu,
post przyczynia sie takze do pogtebiania trwajgcego kryzysu w zakresie zdrowia psychicznego,
jakiego doswiadcza obecnie spotecznos$c osob transptciowych. Wedtug licznych badan osoby
transptciowe lub niebinarne sg bardziej narazone na mysli i proby samobdjcze w poréwnaniu
z osobami cisptciowymi. Co wiecej, ataki i wiktymizacja w Internecie sg dodatnio skorelowane

zmyslami samobdjczymi. Wtym kontekscie rada uznaje, ze flaga spotecznosci osob
transptciowych  w potaczeniu  zodniesieniem moéwigcym o podwyzszonym  ryzyku
samobodjstwa w spotecznosci oséb transptciowych (,zastony, ktére wieszajg sie same”)
wyraznie wskazuje, ze celem postu sg osoby transptciowe. Rada uwaza takze, ze wyrazenie
»wiosenne porzadki”, po ktérym nastepuje emotikon ,,<3” (serce), rowniez stanowi poparcie
dla zyczen smierci skierowanych do tej grupy. W zwigzku z tym narusza on réwniez zawarty
w standardach spotecznosci dotyczacych mowy nienawisci zakaz (Poziom 2) publikowania
»stwierdzen, ze chroniona cecha nie powinna istnie¢”.

42. Jesli chodzi o wspomniany standard spotecznosci, rada jest zdania, ze zasady i wewnetrzne
wytyczne dotyczace ich egzekwowania mogtyby lepiej by¢ lepiej dostosowane do ,,ztosliwej
kreatywnosci” w trendach tresci skierowanych do grup historycznie marginalizowanych.
Centrum Wilsona ukuto to sformutowanie na podstawie badan nad nekaniem ze wzgledu na

pte¢ itozsamos$¢ ptciowg, a GLAAD réwniez podkresla jego znaczenie w publicznym
komentarzu (PC-16027). ,Ztosliwa kreatywno$¢” odnosi sie do ,uzywania zakodowanego
jezyka, iteracyjnych, kontekstowych meméw wizualnych itekstowych oraz innych taktyk
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majacych na celu unikniecie wykrycia tresci na platformach mediéw spotecznosciowych”.
Stosujac te koncepcje do omawianego postu, GLAAD stwierdza, ze ,ztosliwa kreatywnos$c¢”
obejmuje ,dziatajgce wztej wierze osoby opracowujace nowe sposoby atakowania
spotecznosci LGBTQ” iszerzej grup szczegdblnie wrazliwych za posrednictwem postow
i memow, ktérych osoby te bronig jako ,humorystycznych lub satyrycznych”, ale ktére s3 ,,co
do zasady przejawami mowy nienawisci lub nekania os6b LGBTQ”. W szczegdlnosci ,,ztosliwa
kreatywnos$¢” przybrata w omawianej sprawie forme postu, w ktérym zastosowano dwa
zakodowane odniesienia do samobdjstwa (,zastony, ktére wieszajg sie same” i ,wiosenne
porzadki”) w potaczeniu zwizualnym przedstawieniem grupy podlegajacej ochronie (flaga
spotecznosci 0s6b transptciowych), aby zachecaé osoby ztej grupy do samobdjstwa.

W przypadku postanowienia dotyczacego Ormian w Azerbejdzanie rada podkreslita znaczenie
kontekstu przy ustalaniu, czy wyrazenie rozwazane w tej sprawie miato by¢ skierowane do
grupy o cechach chronionych. Cho¢ post dotyczyt wojny, to zagrozenia, przed ktérymi stoja
osoby transptciowe w Polsce, pokazuja, ze spotecznosci mogg doswiadczad trudnych sytuacji
i bez konfliktu wojennego. Jak podano powyzej, 1 na 5 os6b transptciowych doswiadczyta
przemocy fizycznej lub seksualnejw ciggu pieciu lat poprzedzajacych rok 2019; zgtoszen takich
byto ponad dwukrotnie wiecej niz w przypadku innych grup LGBTI.

43. Rada wyraza zaniepokojenie faktem, ze osoby sprawdzajgce wstepnie tresci nie zwrdcity
uwagi na kontekst i w rezultacie doszty do wniosku, ze tre$¢ nie narusza standardéw. Rada
pragnie zaleci¢ zmiany w wytycznych dotyczacych egzekwowania standardéw spotecznosci
dotyczacych mowy nienawisci, ale jednoczesnie podkres$la, ze post naruszat zasady
w dwczesnie opublikowanej wersji. Obydwa stwierdzenia zawarte w poscie zachecaty osoby
transptciowe do samobodjstwa. Wniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w opisie
uzytkownika, ktéry opublikowat post. Samoidentyfikacja uzytkownika jako transfoba sama
w sobie stanowitaby naruszenie Poziomu 2 standardu dotyczacego mowy nienawisci (zakaz
»przyznania sie do braku tolerancji ze wzgledu na chroniong ceche”). Meta musi poprawi¢
skuteczno$é¢ egzekwowania zasad w zakresie nawotywania do nienawisci wobec 0s6b
LGBTQIA+, zwtaszcza gdy posty zawierajg obrazy itekst, ktorych interpretacja wymaga
informacji kontekstowych. Jak zauwaza GLAAD (PC-16027), Meta ,konsekwentnie nie
egzekwuje swoich zasad podczas weryfikacji zgtoszen tresci zawierajacych ztosliwg
kreatywnosc”.

44, Ponadto rada jest zaniepokojona stwierdzeniem Mety, Ze nieusuniecie tresci przez osoby
sprawdzajgce tresci jest ,rownoznaczne ze $cistym stosowaniem wewnetrznych wytycznych”.
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Twierdzenie Mety wskazuje, ze wewnetrzne wytyczne dla oséb sprawdzajacych tresci
w niedostatecznym stopniu odzwierciedlajg sposoby, w jakie potaczenie tekstu iobrazu
w poscie w mediach spotecznosciowych moze przedstawiac grupe zdefiniowana na podstawie
tozsamosci ptciowej jej cztonkdéw. Rada uwaza, ze wytyczne moga nie wystarczy¢, aby osoby
sprawdzajagce masowo zgtaszane tresci byty wstanie osiggnaé odpowiedni stopien
egzekwowania zasad w przypadku tresci skierowanych do grup podlegajacych ochronie, ktére
sg przedstawiane wizualnie, ale bez podania nazwy lub zilustrowania ich postaciami ludzkimi.
Meta nie zezwolita radzie na publikacje dodatkowych informacji, ktére umozliwityby bardziej
szczegdtowa dyskusje na temat sposobdw poprawy egzekwowania zasad w przypadku tego
typu tresci. Rada uwaza jednak, ze Meta powinna zmodyfikowaé wytyczne tak, aby zapewnic
wtasciwe zrozumienie wizualnych przedstawien tozsamosci ptciowej podczas oceny tresci pod
katem atakow. Rada podkresla, ze proponujac takie rozwigzania, nie ma na celu ostabienia
ochrony Mety wytacznie do koncepgji, instytucji, idei, praktyk lub przekonan. Rada nalega
raczej, aby Meta wyjasnita, ze posty atakujace osoby nie muszg przedstawiac postaci ludzkich.

Samobdjstwo i samookaleczenie

45, Rada uznata, ze tresci w omawianej sprawie naruszyty standard spotecznosci dotyczacy
samobdjstw i samookaleczen. Zasady te zabraniaja publikowania ,tresci, ktére promuja,
zachecaja, koordynuja lub zawierajg instrukcje dotyczace samobdjstwa lub samookaleczenia”.
Zgodnie z wewnetrznymi wytycznymi, ktére Meta przekazuje osobom sprawdzajacym tresci,
»promowanie” definiuje sie jako ,pozytywne mdwienie o danej kwestii”. Rada zgadza sie
z ostatecznym wnioskiem Mety, Zze omawiana tres¢ stanowi popieranie $mierci przez
samobdjstwo, skierowane do chronionej grupy, a zatem zacheca do samobdjstwa.

46. Rada uwaza rowniez, ze standard spotecznosci dotyczacy samobdjstw i samookaleczen
powinien wyrazniej zabrania¢ publikowania tresci promujacych samobdjstwo lub
zachecajacych do samobdjstwa i skierowanych do mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb,
a nie tylko pojedynczych oséb z takiej grupy. Meta przekazata radzie, ze w zasadach nie ma
rozrdznienia tych dwdch form tresci. Biorgc jednak pod uwage wyzwania, przed jakimi stanety
osoby sprawdzajace tresci podczas klasyfikacji stwierdzenia zachecajacego do samobdjstwa
skierowanego do grupy osob, rada nalega, by Meta dodata informacje, ze zasada zabrania
publikowania tresci promujacych lub zachecajacych do samobdjstwa iskierowanych do
mozliwej do zidentyfikowania grupy osdb. Meta powinna objasni¢ te kwestie na stronie
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zawierajgcej zasady dotyczace samobdjstw isamookaleczen, atakze w powigzanych
wewnetrznych wytycznych dla 0oséb sprawdzajacych tresci.

Il. Egzekwowanie zasad

47. Rada uwaza, ze systemy automatycznego ustalania priorytetdw sprawdzania tresci
wdrozone przez Mete znaczaco wptynety na egzekwowanie zasad w tym przypadku. Dziesieé
sposrod 12 zgtoszen uzytkownikdéw dotyczacych postu zostato automatycznie zamknietych
przez zautomatyzowane systemy Mety. Dwa z trzech odwotan uzytkownikéw od decyzji Mety
zostaty automatycznie zamkniete przez zautomatyzowane systemy Mety. Rada wyraza
zaniepokojenie faktem, ze historia sprawy udostepniona radzie zawiera liczne oznaki
naruszenia zasad, co sugeruje, ze zasady Mety nie sg egzekwowane w wystarczajacy sposob.

48. Rada zauwazyta, ze wiele zgtoszen uzytkownikoéw zostato zamknietych ze wzgledu na
praktyki Mety dotyczace moderowania tresci, polegajace na taczeniu wielu zgtoszen
dotyczacych tej samej tresci. Pierwsze zgtoszenie uzytkownika dotyczace mowy nienawisci nie
zostato poddane sprawdzeniu przez cztowieka ze wzgledu na ,niskg wage iwskaznik
rozpowszechniania”. Kolejne zgtoszenia dotyczagce mowy nienawisci nie byty priorytetowo
przesytane do sprawdzenia przez cztowieka, poniewaz w przypadku wielu zgtoszen
dotyczacych tej samej tresci Meta ,usuwa powtarzajace sie zgtoszenia, aby zapewnic spdjnosé
decyzji os6b sprawdzajacych tresci idziatan nastepczych”. Rada przyznaje, ze usuwanie
powtarzajacych sie zgtoszen jest rozsadng praktyka w przypadku moderacji masowo
zgtaszanych tresci. Rada zauwaza jednak, ze w takiej sytuacji ktadzie sie nacisk na wstepne
ustalenia dokonywane na podstawie zgtoszenia, poniewaz od tego zalezy réwniez los
wszystkich zgtoszen zgrupowanych z pierwotnym zgtoszeniem.

49. Rada uwaza, ze Meta powinna priorytetowo potraktowaé poprawe doktadnosci
zautomatyzowanych systemoéw, ktore zardwno egzekwuja zasady dotyczace tresci, jak
i przesytaja je do sprawdzenia, szczegdlnie w przypadku tresci, ktére potencjalnie moga miec
wptyw na spoteczno$é oséb LGBTQIA+. Taka poprawa zdolnosci zautomatyzowanych
systemow do rozpoznawania zakodowanego jezyka i obrazéw kontekstowych rozwazanych
wtym przypadku niewatpliwie poprawitaby egzekwowanie zasad w przypadku tresci
skierowanych réwniez przeciwko innym grupom objetym ochrona. Zdaniem rady na przyktad
opis uzytkownika, ktéry zawierat przyznanie sie do transfobii, mégt zosta¢ uwzgledniony jako
jeden zistotnych sygnatéw przy ustalaniu wagi zgtoszenia w celu podjecia decyzji, czy przestaé
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priorytetowo tres¢ do sprawdzenia, czy tez podjac dziatania zgodnie z zasadami. Sygnat taki
moze uzupetnic istniejace analizy behawioralne i analizy sieci spotecznosciowych, ktére Meta
moze wykorzystywaé do wykrywania tresci potencjalnie naruszajacych zasady.

50. Ponadto rada pragnie podkresli¢, ze dla Meta wazne bytoby zapewnienie poprawnej
kalibracji zautomatyzowanych systemoéw oraz przeszkolenie osob sprawdzajgcych tresci pod
katem skutecznej oceny masowo zgtaszanych postéw dotyczacych spotecznosci LGBTQIA+.
Rada wyraza zaniepokojenie obecnym podejsciem Meta, zgodnie zktérym osoby
sprawdzajgce tresci, ktéorym powierzono ocene odwotan, czesto wydaja sie mieé ten sam
poziom wiedzy specjalistycznej, co osoby dokonujace pierwotnej oceny tresci. Rada uwaza, ze
Meta powinna zaja¢ sie bardziej intensywnie opracowaniem irozwijaniem klasyfikatorow,
ktére pozwalajg identyfikowac tresci potencjalnie naruszajgce standardy i majgce wptyw na
spoteczno$¢ osob LGBTQIA+, atakze oznaczajg je jako konieczne do sprawdzenia przez
cztowieka. Mowa nienawisci, zwtaszcza tresci o najwyzszej wadze (Poziom 1 zasad Meta),
powinna zawsze byc traktowana priorytetowo pod katem sprawdzenia przez cztowieka. Rada
sugeruje rowniez wzmocnienie ulepszen proceséw poprzez: i) wprowadzenie ulepszonych
szkoler dla oséb sprawdzajacych tresci na temat przemocy zwigzanej z tozsamoscia ptciowa;
ii) utworzenie grupy zadaniowej ds. doswiadczern oséb transptciowych iniebinarnych na
platformach Mety; oraz iii) utworzenie wyspecjalizowanej grupy ekspertéw zajmujacych sie
weryfikacjg tresci zwigzanych z kwestiami wptywajgcymi na spotecznos$é oséb LGBTQIA+.
Chociaz fakty w omawianej sprawie odnoszg sie konkretnie do przemocy doswiadczanej przez
osoby transptciowe na Facebooku, rada zacheca réwniez Mete do zbadania, w jaki sposob
mozna poprawi¢ egzekwowanie zasad w przypadku nienawistnych tresci wptywajacych na
inne grupy objete ochrona.

51. Chociaz Rada wydaje jedynie dwa formalne zalecenia, to pragnie podkresli¢, ze wynika to
ze zwigzku probleméw wyniktych w omawianej sprawie z egzekwowaniem zasad, anie
samymi zasadami. Wtej sprawie rada zidentyfikowata co najmniej pie¢ przestanek
wskazujacych na szkodliwos$¢ tresci: (1) zawarte w poscie odniesienia do ,zaston, ktére
wieszaja sie same”; (2) odniesienie do ,wiosennych porzadkéw <3”; (3) samookreslenie
uzytkownika jako ,transfoba” w kontekscie kraju, w ktérym zgtaszany jest wysoki poziom
wrogosci wobec spotecznosci 0séb LGBTQIA+; (4) liczba zgtoszen i odwotan dotyczacych tresci;
oraz (5) liczba zgtoszen iodwotan w stosunku do stopnia rozpowszechnienia tresci. Rada
wyraza zaniepokojenie faktem, ze Meta przeoczyta te sygnaty, iuwaza, ze sugeruje to
niedostateczne egzekwowanie zasad. Zarzad pozostaje na stanowisku, ze Meta powinna

19



el
tese’s
i)
o,
-
o..
*

by
L LY

‘e

zdecydowanie i kreatywnie przemysleé, w jaki sposéb zapewnic egzekwowanie zasad ochrony
0s6b LGBTQIA+ na swoich platformach w swietle publikowanych przez spétke zobowigzan do
takiej ochrony.

8.2 Zgodnos¢ z obowigzkami Mety w zakresie przestrzegania praw cztowieka

Wolnos$¢ wyrazania opinii (Artykut 19 MPPOIP [ICCPR)])

52. Artykut 19, ustep 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPQIP)

(International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) stanowi, co nastepuje: ,Kazdy
cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania irozpowszechniania wszelkich informacji ipogladéw, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny spos6b wedtug wtasnego wyboru”. Komentarz ogdlny nr 34 (2011) stanowi

dodatkowo, ze ochrona opinii obejmuje takze opinie, ktére mozna uzna za ,wysoce
obrazliwe” (ustep 11).

53. Jezeli dane panstwo narzuca ograniczenia wypowiedzi, muszg one spetniaé wymogi
legalnosci, uzasadnionego celu oraz koniecznoscii proporcjonalnosci (art. 19 ustep 3 MPPQIP).
Wymogi te s czesto okreslane jako ,test trzyczesciowy”. Zarzad wykorzystuje te ramy do
interpretacji dobrowolnych zobowigzan Meta w zakresie praw cztowieka, zarédwno w
odniesieniu do decyzji dotyczacej pojedynczej tresci poddanej weryfikacji, jak i tego, jakie ma
to znaczenie dla szerszego podejScia Mety do zarzadzania trescia. Jak objasnit Specjalny
Sprawozdawca ds. Promocji i Ochrony Prawa do Wolnosci Opinii i Wypowiedzi, chociaz
»przedsiebiorstwa nie majg obowigzkéw takich jak rzady, ich wptyw wymaga od nich oceny
tego samego rodzaju kwestii dotyczacych ochrony prawa ich uzytkownikéw do wolnosci

wypowiedzi” (A/74/486, ustep 41).

I.  Legalnosc (klarownosé i dostepnosc zasad)

54. Zasada legalnosci wynikajaca z miedzynarodowych praw cztowieka wymaga, aby zasady
ograniczajace wypowiedzi byty jasne i publicznie dostepne (Komentarz ogélny nr34, ustep 25).
Zasady ograniczajagce wypowiedzi ,nie mogg przyznawaé nieograniczonej swobody
ograniczania wolnosci wypowiedzi osobom odpowiedzialnym za ich egzekwowanie” i musza
,zapewniaé odpowiedzialnym za ich egzekwowanie wytyczne wystarczajace, by umozliwi¢ im
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ustalenie, jakie rodzaje wypowiedzi sg odpowiednio ograniczone, a jakie nie” (ibid.). Specjalny
Sprawozdawca ds. Promocji i Ochrony Prawa do Wolnosci Opinii i Wypowiedzi stwierdzit, ze
w odniesieniu do zasad dotyczacych wypowiedzi w Internecie wytyczne te powinny by¢ jasne
i konkretne (A/HRC/38/35, ustep 46). Osoby korzystajace z platform Meta powinny mieé dostep
do tych zasad ije rozumiel, a osoby sprawdzajace tresci powinny mieé jasne wytyczne
dotyczace ich egzekwowania.

55. Rada stwierdza, ze zakazy Meta dotyczace ,mowy nienawisci lub popierania nienawisci”
w formie pisemnej lub wizualnej skierowanej przeciwko grupom o cechach chronionych
i wyrazen, ze chroniona cecha nie powinna istnie¢ oraz wypowiedzi promujgcych lub
zachecajacych do samobdjstwa i samookaleczenia, sg wystarczajgco klarowne.

56. Rada pragnie jednak odnotowad, ze Meta mogtaby poprawic staranno$¢ egzekwowania
zasad w odniesieniu do zasad majacych zastosowanie do omawianej sprawy, zapewniajac
jasniejsze wytyczne dla osdb sprawdzajgcych tresci, jak omdwiono w ustepie 8.1 powyze;.
Meta powinna zapewni¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace tego, ze wizualne przedstawienie
tozsamosci ptciowej, np. poprzez flage, nie musi przedstawiac postaci ludzkich, aby stanowito
atak w Swietle zasad dotyczacych mowy nienawisci. Meta powinna réwniez wyjasnié, ze
namawianie catej grupy (a nie tylko pojedynczej osoby) do popetnienia samobdjstwa narusza
zasady dotyczace samobdjstw i samookaleczen.

Il. Uzasadniony cel

57. Wszelkie ograniczenia wypowiedzi powinny stuzyé jednemu zuzasadnionych celéw
MPPOQIP, ktére obejmuja takze ,prawa innych oséb”. W kilku wczesniejszych postanowieniach
rada stwierdzita, ze zasady Mety dotyczace mowy nienawisci, ktorych celem jest ochrona ludzi
przed szkodami spowodowanymi mowg nienawisci, majg uzasadniony cel uznawany przez
miedzynarodowe standardy prawa dotyczace praw cztowieka (patrz np. postanowienie
dotyczace rysunku miasta Knin). Ponadto Rada stwierdza, ze wtym przypadku zasady

dotyczace samobdjstw i samookaleczen dotyczace tresci zachecajagcych do samobdjstwa lub
samookaleczenia stuzg uzasadnionym celom, jakim jest ochrona prawa cztowieka do
korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego (ICESCR
12) iprawa do zycia (art. 5 MPPQIP). W przypadkach podobnych do omawianej sprawy,
w ktérych grupa o charakterze chronionym jest zachecana do popetnienia samobdjstwa,
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zasady dotyczace samobodjstw i samookaleczen chronig réwniez prawa cztowieka do réwnosci
i braku dyskryminacji (art. 2 ustep 1 MPPOQIP).

Ill. Koniecznosc i proporcjonalnosé

58. Zasada koniecznosci i proporcjonalnosci stanowi, ze wszelkie ograniczenia wolnosci stowa
»,muszg by¢ na tyle adekwatne, by spetniaé swojg funkcje ochronng; musza byé najmniej
inwazyjnym instrumentem sposrdd tych, ktére mogg petni¢ funkcje ochronna; [i] musza by¢
proporcjonalne do chronionego interesu” (Komentarz ogélny nr 34, ustep 34).

59. Analizujac ryzyko stwarzane przez tresci zawierajace przemoc, rada zazwyczaj kieruje sie
sze$ciopunktowym testem opisanym w Planie Dziatania z Rabatu, ktéry dotyczy szerzenia
nienawisci na tle narodowym, rasowym lub religijnym, stanowiacej podzeganie do wrogosci,
dyskryminacji lub przemocy. Na podstawie oceny stosownych czynnikéw, w szczegdlnosci
tresci i formy wypowiedzi, intencji osoby wypowiadajacej sie oraz kontekstu opisanego szerzej
ponizej, rada stwierdza, ze usuniecie tresci jest zgodne z obowigzkami Mety w zakresie praw
cztowieka, poniewaz tresc ta stwarza nieuchronne i prawdopodobne zagrozenie. Usuniecie
tresci stanowi konieczne i proporcjonalne ograniczenie wypowiedzi w celu ochrony prawa do
zycia iprawa do korzystania znajwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia fizycznego
i psychicznego szerszej spotecznosci oséb LGBTQIA+, a w szczeg6lnosci 0séb transptciowych
w Polsce.

60. Cho¢ rada juz wczesniej podkreslita znaczenie przywrdcenia postéw zawierajacych
obrazliwe okreslenia wobec osob ze spotecznosci LGBTQIA+ w celu przeciwdziatania
dezinformacji (patrz postanowienie w sprawie przywrdcenia postu ze stowami w jezyku
arabskim), nie ma to zastosowania w tym przypadku. Post nie zawiera réwniez wypowiedzi
politycznych ani wartych opublikowania (patrz postanowienie w sprawie protestéw
w Kolumbii). W omawianym w tej sprawie poscie zamieszczono sie zdjecie flagi spotecznosci
0s6b transptciowych powieszonej jako zastony z opisem, ze ,zastony wieszajg sie same”.
Zdaniem ekspertéw, z ktérymi konsultowata sie rada, uzywanie zaston - zaréwno w formie
wizualnej, jak itekstowej - nie wydaje sie powtarzajagcym sie zakodowanym jezykiem
skierowanym przeciwko spotecznosci osdb transptciowych. Niemniej jednak, jak wspomniano
powyzej, zjawisko ,ztosliwej kreatywnosci”, czyli uzywania jezyka i strategii przedstawiania
koncepcji w nowatorski sposdb w celu wyrazania nienawisci i nekania, zaczeto by¢ cecha
charakterystyczng trendow w tresciach skierowanych przeciwko osobom transptciowym.
Rada uznata, ze tresci w omawianej sprawie wpisuja sie wten trend. Chociaz w poscie
wykorzystano obrazy, ktére niektérzy uznali za ,humorystyczne” (o czym $wiadczg emotikony
,Haha”), nadal mozna go interpretowac jako brutalne iprowokacyjne stwierdzenie
skierowane przeciwko spotecznosci osdb transptciowych. Humor i satyre mozna oczywiscie
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wykorzysta¢ do przesuwania ustalonych granic uzasadnionej krytyki, ale nie moga one
stanowi¢ swego rodzaju przykrywki dla mowy nienawisci. W poscie poruszany jest temat
wysokiego wskaznika samobdjstw wsrdd spotecznosci oséb transptciowych wytacznie w celu
promowania tego faktu.

61. Rozwazajac intencje tworcy tresci, rada zauwazyta, ze w opisie konta stwierdza on
otwarcie, ze jest ,transfobem”. Chociaz Meta dopiero pdzniej rozwazyta konsekwencje tego
stwierdzenia dla samej tresci sprawy, rada uznaje je za wysoce istotne dla okreslenia intencji
uzytkownika. Stanowitoby ono réwniez podstawe do usuniecia tresci jako naruszenie zasad
dotyczacych mowy nienawisci (Poziom 2). W poscie opisano takze akt samobdjczej $mierci
0s0b transptciowych jako ,,wiosenne porzadki”, dodajac obok opisu emotikon serca. W swietle
takiego poparcia samobdjstwa skierowanego do catej grupy rada stwierdza, ze zamiarem
postu byto zachecanie do dyskryminacji i przemocy, co wynika zaréwno z tresci postu, jak
i uzytego zdjecia i towarzyszacego mu tekstu oraz podpisu. Tre$¢ postu w omawianej sprawie
nie tylko zacheca osoby transptciowe do podejmowania wobec siebie brutalnych dziatan, ale
takze nawotuje innych do dyskryminacji i wrogosci wobec osdb transptciowych. Potwierdza to
fakt, ze najczesciej stosowanym emotikonem reakcji wsréd innych uzytkownikéw
wchodzacych w interakcje z ta trescig byt emotikon $miechu, ,Haha”.

62. Rada pragnie rowniez zwréci¢ uwage na znaczace ryzyko offline, przed ktérym stoi polska
spotecznos¢ os6b LGBTQIA+, w postaci nasilajgcych sie atakéw wdrodze dziatan
legislacyjnych iadministracyjnych, atakze retoryki politycznej ze strony osobistosci
z instytucji rzadowych i wptywowych oséb publicznych. Od 2020 roku Polska konsekwentnie
osigga najnizsze wyniki w zakresie praw oséb LGBTQIA+ wsrod panstw cztonkowskich UE
w badaniach prowadzonych przez ILGA-Europe. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w Polsce nie
przewidziano przepisdw dotyczacych mowy nienawisci iprzestepstw z nienawisci
w odniesieniu do spotecznosci os6b LGBTQIA+, do czego wzywaja Polske miedzy innymi takie
organizacje, jak ILGA-Europe iAmnesty International. Co wiecej, narastajagca retoryka
skierowana przeciwko spotecznosci oséb LGBTQIA+ wjezyku polskim na Facebooku,
sygnalizowana przez zewnetrznych ekspertdw i w licznych komentarzach publicznych, nie jest
zjawiskiem odosobnionym. Wiele organizacji iinstytucji wyrazito zaniepokojenie
powszechnoscia wypowiedzi skierowanych przeciwko spotecznosci LGBTQIA+ w mediach
spotecznosciowych. Niezalezny ekspert ONZ ds. orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej (IE
SOGI), Victor Madrigal-Borloz, stwierdzit, ze poziom przemocy i dyskryminacji wobec oséb
nienormatywnych ptciowo iosdb transptciowych ,obraza ludzkie sumienie”. W badaniach
i raportach GLAAD stwierdzono, ze ,0sobom ze spotecznosci LGBTQ wyrzadza sie w Internecie
realne szkody, w tym... powodujace traume psychologiczng wynikajaca z ciggtego narazenia
na obelgi i nienawistne zachowanie”. Tresci takie jak omawiany post, zwtaszcza publikowane
na duza skale, mogg przyczyni¢ sie do powstania srodowiska, w ktérym pogtebiaja sie i tak
wszechobecne szkody wynikajace zsamobdjstw w spotecznosci oséb transptciowych.
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Ponadto tresci normalizujagce agresywne wypowiedzi skierowane przeciwko osobom
transptciowym, jak ma to miejsce w omawianym poscie, moga przyczynic sie zaréwno do
trwajacego kryzysu zdrowia psychicznego, ktéry wptywa na spotecznosc osdb transptciowych,
jak i do wzrostu przemocy wymierzonej w te spotecznosc offline.

9. Postanowienie rady Oversight Board

63. Rada Oversight Board uchyla pierwotng decyzje Mety o pozostawieniu postu.

10. Zalecenia

A. Zasady dotyczace tresci

1. Na stronie standardéw dotyczacych samobdjstw i samookaleczen Meta powinna dodad
informacje, ze zasada zabrania publikowania tresci promujacych samobdjstwo lub
zachecajacych do samobdjstwa i skierowanych do mozliwej do zidentyfikowania grupy
oséb.

Rada uzna to zalecenie za wdrozone w momencie, gdy dostepna publicznie tres¢ standardu
spotecznosci dotyczgcego samobdjstw i samookaleczen bedzie odzwierciedlaé proponowang

zmiane.

B. Egzekwowanie

2. Wewnetrzne wytyczne Mety przekazywane osobom sprawdzajagcym masowo zgtaszane
tresci powinny zosta¢ zmodyfikowane tak, aby upewni¢ sie, ze wizualne przedstawienia
dotyczace tozsamosci ptciowej, ktdre nie zawierajg postaci ludzkiej, ale obejmuja flagi, byty
rozumiane jako przedstawienie grupy okreslonej na podstawie tozsamosci ptciowej jej
cztonkéw. Taka modyfikacja umozliwitaby dodatkowe objasnienie instrukcji dotyczacych
egzekwowania zasad w przypadku tej formy zgtaszanej masowo tresci, gdy zawiera ona atak
naruszajacy zasady.

Rada uzna to zalecenie za wdrozone w momencie, gdy Meta przedstawi radzie zmiany
w swoich wewnetrznych wytycznych.
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Informacje dotyczace procedur:

Postanowienia rady Oversight Board sg przygotowywane przez panele sktadajace sie z pieciu
cztonkow izatwierdzane gtosami wiekszosci rady. Postanowienia rady niekoniecznie
odzwierciedlajg osobiste poglady wszystkich jej cztonkdw.

Na potrzeby tego postanowienia w imieniu rady zlecono niezalezne badanie. Rade wspomagat
niezalezny instytut badawczy zsiedzibg na Uniwersytecie w Goteborgu, w sktad ktérego
wchodzi zespdt ponad 50 socjologdéw z szesciu kontynentdw, a takze ponad 3200 ekspertow
z catego Swiata. Analize dostarczyta takze Memetica, organizacja zajmujaca sie badaniami
open source nad trendami w mediach spotecznosciowych. Ekspertyze jezykowg zapewnita
firma Lionbridge Technologies, LLC, ktdrej specjalisci wtadaja biegle ponad 350 jezykami
i pracuja w 5000 miejscowosci na catym Swiecie.
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