Crtani film o Kninu (2022-001-FB-UA)

Sazetak slucaja

Nadzorni odbor ponistio je izvornu odluku tvrtke Meta da na Facebooku ostavi objavu u kojoj
su etnicki Srbi prikazani kao Stakori. Dok je Meta na kraju uklonila objavu zbog krSenja pravila
0 govoru mrznje, oko 40 moderatora prethodno je odlucilo da sadrzaj nije krSio ta pravila. To
ukazuje na to da su moderatori dosljedno tumacili pravila o govoru mrznje kao da se od njih
zahtijeva da utvrde eksplicitnu, a ne implicitnu usporedbu izmedu etnickih Srba i Stakora
prije nego Sto utvrde krsenje.

O slucaju

U prosincu 2021. na jednoj javnoj stranici na Facebooku objavljena je uredena verzija
Disneyjevog crtanog filma ,,Pied Piper” (Svirac u Sarenom) s naslovom na hrvatskom koji je
Meta prevela kao ,The Player from Cavoglave and the rats from Knin” (Svira¢ iz Cavoglava i
Stakori iz Knina).

U videozapisu se prikazuje grad koji su preplavili Stakori. Dok je ulaz u grad u izvornom
crtanom filmu imao natpis ,Hamelin”, grad u uredenom videozapisu oznacen je kao hrvatski
grad ,,Knin”. Pripovjedac opisuje kako su Stakori odlucili da Zele Zivjeti u ,pure rat country”
(Cistoj Stakorskoj drzavi), pa su poceli maltretirati i progoniti ljude koji Zive u gradu.

Pripovjedac nastavlja da kada su Stakori zauzeli grad, pojavio se svirac iz hrvatskog sela
Cavoglave. Nakon §to je odsvirao melodiju na svojoj ,,magic flute” (¢arobnoj fruli), takori su
poceli pjevati ,their favorite song” (svoju najdrazu pjesmu) i slijediti sviraca van iz grada. U
tekstu pjesme odaje se pocast Momcilu Duji¢u, srpskom pravoslavnom sveceniku koji je bio
voda srpskih snaga otpora tijekom Drugog svjetskog rata.

Svira¢ namami Stakore u traktor, koji zatim nestaje. Pripovjedac zakljucuje da su Stakori
»disappeared forever from these lands” (nestali su zauvijek s ovih podrucja) i ,everyone lived
happily ever after” (svi su zZivjeli sretno do kraja Zivota).

SadrZaj je u ovom slucaju pregledan vise od 380.000 puta. lako su korisnici prijavili sadrZaj
tvrtki Meta 397 puta, tvrtka nije uklonila sadrzaj. Nakon Sto je Odboru podnesena Zalba u vezi
sa slu¢ajem, Meta je provela dodatni rucni pregled te je ponovno utvrdila da sadrzaj ne krsi
njezina pravila.



U sijecnju 2022. kada je Odbor odredio slucaj za potpuni pregled, Meta je odlucila da iako se
objavom nije krSilo slovo njezinih pravila o govoru mrznje, krsio se duh pravila, te je uklonila
objavu s Facebooka. Kasnije prilikom sastavljanja obrazloZenja svoje odluke za Odbor Meta
se ponovno predomislila te je zakljucila da se objavom krsilo slovo pravila o govoru mrznje i
da su svi prethodni pregledi bili pogresni.

lako je Meta obavijestila 397 korisnika koji su prijavili objavu o svojoj pocetnoj odluci da
sadrzaj nije krSio njezina pravila, tvrtka nije rekla tim korisnicima da je kasnije ponistila tu
odluku.

Glavni zakljucci

Odbor smatra da sadrzaj u ovom slucaju krsi Facebookove Standarde zajednice u vezi s
govorom mrznje i nasiljem i poticanjem na nasilje.

Pravilima o govoru mrZnje tvrtke Meta zabranjuju se napadi na ljude na temelju zasticenih
karakteristika, ukljucujuci etnicku pripadnost. U ovom slucaju sadrzaj u kojem se usporeduje
etniCke Srbe sa Stakorima i slave ranija djela diskriminacije dehumanizirajué je i pun mrznje.

lako se u objavi ne spominju poimence etnicki Srbi, povijesna upucivanja u sadrzaju jasno
ukazuju na to da Stakori koji se uklanjaju iz grada predstavljaju tu skupinu. Zamjena naziva
,Hamelin” hrvatskim gradom ,Knin”, identificiranje sviraa hrvatskim selom Cavoglave
(upuéivanje na antisrpsku pjesmu ,Bojna Cavoglave” benda Thompson diji je pjeval iz
Cavoglava) i slika $takora koji bjeZe na traktorima sve su upuéivanja na ,operaciju Oluja”
hrvatske vojske. Ta je operacija 1995. navodno dovela do raseljavanja, pogubljenja i prisilnog
nestanka etnickih srpskih civila. Komentari na objavu potvrduju da je ta veza bila jasna
ljudima koji su pogledali sadrza;.

Odbor je zabrinut Sto je oko 40 moderatora koji govore hrvatski smatralo da sadrzaj ne krsi
Facebookov standard zajednice u vezi s govorom mrznje. To ukazuje na to da su
pregledavatelji dosljedno tumacili pravila kao da se od njih zahtijeva da utvrde eksplicitnu
usporedbu izmedu etnickih Srba i Stakora prije nego Sto utvrde krsenje.

Odbor takoder smatra da taj sadrzaj krsi Facebookov standard zajednice u vezi s nasiljem i
poticanjem na nasilje. Odbor se ne slaZe s procjenom tvrtke Meta da sadrZaj predstavlja poziv
na protjerivanje bez nasilja. Pozivajuci se na dogadaje iz ,,operacije Oluja”, objavom se nastoji
podsijetiti ljude na prosle sukobe i sadrzi nasilnu prijetnju. Crtani film slavi nasilno uklanjanje
etnickog srpskog stanovnistva iz Knina i moZe pridonijeti klimi u kojoj se ljudi osjecaju
opravdano napadati tu skupinu.



Ozbiljno pitanje koje je proizaslo iz ovog slucaja jest zasto je Meta zakljucila da sadrzaj nije
prekrsio njezina pravila unato¢ tome $to je toliko puta pregledan. Cinjenica da sadrzaj nije
poslan specijaliziranim timovima tvrtke Meta na procjenu prije nego Sto je stigao do Odbora
pokazuje da procesi tvrtke za prosljedivanja sadrzaja na viSu razinu nisu dovoljno jasni i
ucinkoviti. Prema tome, Odbor poziva tvrtku Meta da pruzi viSe informacija o tome kako
prosljeduje sadrZaj na viSu razinu.

Odluka Nadzornog odbora
Nadzorni odbor poniStava izvornu odluku tvrtke Meta da ostavi sadrza;.
Nadzorni odbor preporucuje kao savjetodavno misljenje o pravilima da Meta:

e pojasni standard zajednice u vezi s govorom mrznje i smjernice dane
pregledavateljima, u kojima se objasnjava da su ¢ak i implicitna upucivanja na
zasticene skupine zabranjena pravilima kada bi se upudivanje razumno razumijelo.

e U skladu s obvezom tvrtke Meta nakon slucaja ,Wampum Belt” (Wampumski pojas)
(2021-012-FB-UA), Odbor preporucuje da Meta obavijesti sve korisnike koji su prijavili
sadrzaj kada nakon naknadnog pregleda promijeni svoju izvornu odluku. Meta bi
takoder trebala otkriti rezultate svih eksperimenata za procjenu izvedivosti uvodenja

te promjene u javnost.

*Sazeci slucaja predstavljaju pregled slucaja i nemaju vrijednost presedana.

Cijela odluka o slucaju

1. Sazetak odluke

Nadzorni odbor ponistava izvornu odluku tvrtke Meta da ostavi sadrzaj na Facebooku.
Nakon vise od 390 prijava korisnika za uklanjanje tog sadrzaja i dodatnog pregleda
sadrzaja tvrtke Meta kada je Odbor odabrao slucaj, Meta je utvrdila da taj sadrzaj ne krsi
pravila. Medutim, prilikom sastavljanja obrazloZenja svoje odluke Odboru, Meta je
promijenila svoj stav i izjavila da se radi o ,pogresci u provodenju pravila”, te je uklonila
sadrzaj zbog krsenja pravila o govoru mrznje. Odbor smatra da sadrzaj krsi Standarde
zajednice u vezi s govorom mrznje i nasiljem i poticanjem na nasilje tvrtke Meta. Utvrduje
da se pravila o govoru mrznje o usporedbi ljudi sa Zivotinjama primjenjuje na sadrzaj koji
cilja skupine putem implicitnih upuéivanja na zasticene karakteristike. U ovom slucaju
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sadrzaj je usporedivao Srbe sa Stakorima. Odbor takoder smatra da je uklanjanje sadrzaja
u skladu s vrijednostima i odgovornostima u vezi s ljudskim pravima tvrtke Meta.

2. Opisipozadina slucaja

Pocetkom prosinca 2021. javna stranica na Facebooku koja sebe opisuje kao portal za
vijesti za Hrvatsku objavila je videozapis s naslovom na hrvatskom. Meta je naslov prevela
kao ,, The Player from Cavoglave and the rats from Knin” (Svira¢ iz Cavoglava i $takori iz
Knina). Videozapis je uredena verzija Disneyjevog crtanog filma ,Pied Piper” (Svirac u
Sarenom). Trajao je dvije minute i 10 sekundi, sa sinkronizacijom na hrvatskom i bio je bio
prekriven rijeCju ,pretjerivac”, Sto se odnosilo na istoimenu hrvatsku internetsku
platformu.

U videozapisu se prikazivao grad koji su preplavili Stakori. Dok je ulaz u grad u izvornom
Disneyjevom crtanom filmu imao natpis ,Hamelin”, grad u uredenom videozapisu bio je
oznacen kao hrvatski grad ,,Knin”. Na pocetku videozapisa pripovjedac je opisao kako su
Stakori i ljudi godinama Zivjeli u kraljevskom gradu Kninu. Pripovjedac nastavlja opisivati
kako su Stakori odlucili da Zele Zivjeti u ,,pure rat country” (Cistoj Stakorskoj drzavi), pa su
poceli maltretirati i progoniti ljude koji Zive u gradu. Pripovjedac objasnjava da kada su
Stakori zauzeli grad, pojavio se svirac iz hrvatskog sela Cavoglave. Na poletku $takori nisu
sviraca ozbiljno shvacali i nastavili su s ,the great rat aggression” (velikom Stakorskom
agresijom). Medutim, nakon Sto je svira€ poceo svirati melodiju svojom ,magic flute”
(Carobnom frulom), Stakori su opcinjeni melodijom poceli pjevati ,their favorite song”
(svoju najdrazu pjesmu) i slijediti sviraca van iz grada. Meta je stihove pjesme koju su
pjevali Stakori prevela kao: ,What is that thing shining on Dinara, Duji¢'s cockade on his
head [...] Freedom will rise from Dinara, it will be brought by Mom¢ilo the warlord” (Sta se
ono na Dinari sjaji, Dujiceva kokarda na glavi [...] Sa Dinare sinuce sloboda, donece je
Momcilo vojvoda). U videozapisu se zatim prikazalo kako gradski ljudi zatvaraju vrata iza
sviraca i Stakora. Videozapis je zavrSio tako Sto je sviraC namamio Stakore u traktor, koji
je zatim nestao. Pripovjedac je zakljucio da kada je svira¢ namamio sve Stakore u ,magical
tractor” (Carobni traktor), Stakori su ,,disappeared forever from these lands” (nestali su
zauvijek s ovih podrucja) i ,everyone lived happily ever after” (svi su Zivjeli sretno do kraja
Zivota).

Sljedeca Cinjeni¢na povijesna pozadina vazna je za odluku Odbora. Hrvatska je proglasila
neovisnost od Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 25. lipnja 1991. Preostala
drzava Jugoslavija (kasnije nazvana Savezna Republika Jugoslavija), koja je postala
pretezno srpske nacionalnosti, ali je sadrzavala mnoge etnicke manjine, ukljucujudi i
Hrvate, upotrijebila je svoje oruzane snage u pokusaju da sprijeci odcjepljenje. Rat koji je



uslijedio, koji je trajao do 1995., doveo je do ekstremne brutalnosti obiju strana,
ukljucujuéi prisilno raseljavanje vise od 200.000 etnickih Srba iz Hrvatske (lzvjesce
organizacije Human Rights Watch, Hrvatska, kolovoz 1996.). Srpska etnicka manjina u
Hrvatskoj, uz potporu Jugoslavenske narodne armije, usprotivila se hrvatskoj neovisnosti
i (izmedu ostalog) uspostavila drzavi slican subjekt poznat kao Republika Srpska Krajina
(RSK). Knin je postao glavni grad RSK-a. U tom razdoblju mnogi su Hrvati protjerani iz
Knina. Hrvatske su snage 1995. ponovno okupirale Knin u vojnoj operaciji pod nazivom
soperacija Oluja”. To je bila posljednja velika bitka u ratu. S obzirom da su neki Srbi
pobjegli na traktorima, upucivanja na traktore moZe posluZiti za poniZavanje i prijetnju
Srbima.

Cavoglave su selo u Hrvatskoj u blizini Knina, poznato kao rodno mjesto glavnog vokala i
tekstopisca benda Thompson. Taj hrvatski bend postao je poznat tijekom Domovinskog
rata po svojoj antisrpskoj pjesmi ,,Bojna Cavoglave” koja je i dalje dostupna na internetu.
Pjesma koja je dodana u videozapis i ima slike nasilja slavi ponovno zauzimanje Knina
tijekom operacije Oluja. Svirac koji u crtanom filmu vodi Stakore iz Knina identificiran je
kao ,piper from Cavoglave” (svira¢ iz Cavoglava). Melodija i tekst koji pjevaju $takori iz
crtanog filma takoder imaju specifi¢na znacenja. Tekst je iz pjesme ,Sta se ono na Dinari
sjaji”, kojom se odaje pocast srpskoj proslosti i Momcilu Duji¢u, srpskom pravoslavnhom
sveceniku koji je bio voda srpskih snaga otpora tijekom Drugog svjetskog rata.

Stranica koja je podijelila sadrzaj ima preko 50.000 pratitelja. Sadrzaj je pregledan preko
380.000 puta, podijeljen preko 540 puta, dobio je preko 2.400 reakcijaiimao je preko 1.200
komentara. Vecina korisnika koji su reagirali, komentirali ili podijelili sadrZaj imaju racune
u Hrvatskoj. Medu komentarima na hrvatskom bile su izjave koje je Meta preveo kao:
,Hate is a disease” (Mrznja je bolest) i ,Are you thinking how much damage you are doing
with this and similar stupidities to your Croatian people who live in Serbia?” (Razmisljate
li koliku Stetu ovom i sli¢nim glupostima nanosite svom hrvatskom narodu koji Zivi u
Srbiji?).

Korisnici su prijavili sadrzaj 397 puta, ali Meta nije uklonila sadrzaj. Od onih koji su prijavili
objavu, 362 korisnika prijavila su je zbog govora mrznje. Nekoliko korisnika uloZilo je
Zalbu Odboru na odluku o ostavljanju sadrzaja. Ova odluka temelji se na Zalbi jednog od
tih korisnika, Ciji se racun, Cini se, nalazi u Srbiji. Automatski sustav automatski je odbio
prijavu korisnika. Tim sustavom rjeSavaju se prijave u slucajevima koje su odredeni broj
puta ljudski pregledavatelji tvrtke Meta vec ispitali i za koje su smatrali da ne krse pravila
kako se isti sadrzaj ne bi ponovno pregledavao. Nekoliko ljudskih pregledavatelja
procijenilo je da sadrZzaj u ovom slucaju ne krsi pravila prije nego sto je aktivirana
automatizirana odluka. Drugim rijeCima, iako je prijava korisnika iz koje je proizasla ova
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Zalba pregledana automatskim sustavom, prethodne prijave istog sadrzaja pregledali su
ljudski pregledavatelji, koji su zakljucili da sadrzaj ne krsi pravila.

Nakon Sto je korisnik koji je prijavio sadrzaj uloZio Zalbu Odboru na odluku tvrtke Meta da
ne poduzme nista, proveden je dodatni rucni pregled na razini zalbe i ponovno je
utvrdeno da sadrzaj ne krsi pravila tvrtke Meta. Meta je dalje objasnila da je ukupno oko
40 ,ljudskih pregledavatelja (...) procijenilo da sadrzaj ne krsi pravila” i da ,,nijedan ljudski
pregledavatelj nije proslijedio sadrZaj na visu razinu”. Vecina tih ru¢nih pregleda odvijala
se na razini Zalbe. Meta je dodala da su svi pregledavatelji koji su pregledali sadrzaj
govornici hrvatskog.

Kada je Nadzorni odbor ovaj slucaj uvrstio u svoj uZi izbor koji su poslali tvrtki Meta kako
bi potvrdio zakonsku podobnost za potpuni pregled, Meta nije promijenila svoju procjenu
sadrzaja kao Sto ponekad Cini u toj fazi. Krajem sijeCnja 2022., kada je Odbor odredio
slucaj za potpuni pregled, tim tvrtke Meta za pravila o sadrzaju ponovno ga je pregledao.
Tada je Meta utvrdila da se objavom crtanog filma o Kninu nije prekrsilo slovo pravila o
govoru mrZnje, ve¢ da se prekrsio duh tih pravila i odlucila je ukloniti objavu s Facebooka.
Meta je objasnila da se ,odluka o ,duhu pravila” donosi kada se u odjeljku obrazlozenja
pravila jednog od standarda zajednice jasno navodi da su pravila namijenjena rjeSavanju
scenarija koji se ne rjeSava izravno jezikom samih pravila. U tim okolnostima ipak
mozemo ukloniti sadrzaj putem odluke o ,,duhu pravila””. Kasnije prilikom sastavljanja
obrazlozenja za Odbor Meta se ponovno predomislila, te je ovaj put zakljucila da se
objavom krsilo slovo pravila o govoru mrznje i da su svi prethodni pregledi bili pogresni.

Prema tvrtki Meta 397 korisnika koji su prijavili sadrzaj bili su obavijesteni samo o
pocetnim utvrdivanjima tvrtke Meta da sadrZaj nije prekrsio pravila tvrtke Meta. Nisu bili
obavijesSteni kada je Meta promijenila svoju odluku i uklonila sadrzaj. Meta je objasnila da
zbog ,tehnickih i resursnih ogranicenja” ne obavjestava korisnike kada se prijavljeni
sadrzaj u pocetku ocijeni kao da ne krsi pravila, te se ostavi objavljenim, a tek kasnije se
ocijeni da krsi pravila, te ukloni.

3. Ovlastenje i podrucje djelovanja Nadzornog odbora

Odbor ima ovlastenje revidirati odluku tvrtke Meta nakon Zalbe korisnika koji je prijavio
sadrzaj koji je potom ostavljen objavljen (Clanak 2. odjeljak 1. Povelje; clanak 3. odjeljak
1. Statuta). Odbor moZe podrzati ili ponistiti odluku tvrtke Meta (Clanak 3. odjeljak 5.
Povelje), a ta je odluka obvezujuéa za tvrtku (Clanak 4. Povelje). Meta takoder mora
procijeniti izvedivost primjene svoje odluke u odnosu na identi¢an sadrzaj s paralelnim
kontekstom (Clanak 4. Povelje). Odluke Odbora mogu ukljucivati savjetodavne izjave o
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pravilima s neobvezujuéim preporukama na koje Meta mora odgovoriti (Clanak 3. odjeljak
4 clanak 4. Povelje).

4.

l.

Izvori ovlastenja

Nadzorni odbor razmatrao je sljedece izvore ovlastenja:

Odluke Nadzornog odbora:

Najrelevantnije prethodne odluke Nadzornog odbora ukljucuju sljedece:

I1.

Odluka o slucaju 2021-002-FB-UA (,,Zwarte Piet”): u ovom slucaju veéina Odbora
napomenula je da ,moderiranje sadrzaja radi rjeSavanja kumulativnih Steta govora
mrZnje, Cak i kada izraz izravno ne potice nasilje ili diskriminaciju, moZze biti u skladu s
Facebookovim odgovornostima u vezi s ljudskim pravima u odredenim okolnostima”.
Odbor je takoder utvrdio da ,manje ozbiljne intervencije, kao sto su oznake, zasloni
upozorenjailidruge mjere za smanjenje Sirenja sadrZaja, ne bi pruZzile adekvatnu zastitu
od kumulativnih ucinaka ostavljanja (...) sadrZaja te prirode na platformi”.

Odluka o slucaju 2020-003-FB-UA (,,Armenci u Azerbejdzanu”): u kontekstu jezika koji je
tijekom sukoba ciljao na skupinu na temelju nacionalnog podrijetla, Odbor je primijetio
da ,,ako se takav sadrzaj ostavi, njegovo nakupljanje moZze stvoriti okruzenje u kojem su
postupci diskriminacije i nasilja sve vjerojatniji”.

Odluka o slucaju 2021-011-FB-UA (,,Juznoafricka uvreda”): Odbor je odlucio da je u
skladu s obvezama tvrtke Meta u vezi s ljudskim pravima zabraniti ,odredene
diskriminirajuce izraze”, ¢ak i ,bez bilo kakvog zahtjeva da taj izraz potice nasilje ili
diskriminirajuce radnje”.

Pravila o sadrZaju tvrtke Meta:

U obrazloZenju pravila za Facebookov standard zajednice u vezi s govorom mrZnje navodi
se da govor mrznje nije dopusten na platformi ,jer stvara okruzenje zastrasivanja i
iskljucivanja i u nekim sluc¢ajevima moZe promicati nasilje u stvarnom svijetu”. U
standardu zajednice govor mrznje definira se kao izravan napad na ljude na temelju
zasticenih karakteristika, ukljucujuci rasu, etni¢ku pripadnost i/ili nacionalno podrijetlo.
Meta zabranjuje sadrzaj koji cilja osobu ili skupinu ljudi na temelju zasti¢enih
karakteristika s ,dehumanizirajuéim govorom ili slikama u obliku usporedbi,
generalizacija ili nekvalificiranih izjava o ponasanju (u pisanom ili vizualnom obliku) o:
Zivotinjama koje se kulturoloski smatra intelektualno ili fizicki inferiornima”. Meta
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takoder zabranjuje ,iskljucivanje u obliku poziva na akciju, izjava o namjeri, aspiracijskih
ili uvjetnih izjava ili izjava koje zagovaraju ili podrzavaju, definirane kao [...] izriCito
iskljucivanje, Sto znaci stvari kao Sto je protjerivanje odredenih skupina ili govorenje da
im nije dopusteno ostati”.

U obrazloZenju pravila za Facebookov standard zajednice u vezi s nasiljem i poticanjem
na nasilje navodi se da se Meta ,trudi sprijeciti potencijalno nanosenje Stete izvan mreze
koja bi mogla biti povezana s Facebookom” i da ogranicava izrazavanje ,kada smatra da
postoji stvarni rizik od fizicke Stete ili izravne prijetnje javnoj sigurnosti”. Konkretno, Meta
zabranjuje ,Sifriraneizjave u kojima nacin nasilnog ili Stetnog ponasanja nije jasno opisan,
ali je prisutna prikrivena i implicitna prijetnja”, ukljucujuéi one u kojima sadrzaj sadrZi
,2upucivanja na povijesne [...] incidente nasilja”.

Ill. Vrijednosti tvrtke Meta:
Vrijednosti tvrtke Meta navedene su u uvodu Standarda zajednice Facebook. Vrijednost
»glasa” opisana je kao ,,od najveée vaznosti”:

Cilj nasih Standarda zajednice uvijek je bio stvaranje mjesta za izraZavanje i davanje ljudima
glas. [...] Zelimo da ljudi mogu otvoreno razgovarati o problemima koji su im vazni, cak i ako
se neki s njima ne slazu ili ih smatraju spornima.

Meta ogranicava ,,glas” u sluzbi Cetiri druge vrijednosti, a dvije su ovdje relevantne:
»Sigurnost”: zalaZzemo se da Facebook ucinimo sigurnim mjestom. IzraZavanje koje prijeti
ljudima moZe potencijalno zastrasiti, iskljuciti ili uSutkati druge i nije dopusteno na

Facebooku.

»Dostojanstvo”: vjerujemo da su svi ljudi jednaki u dostojanstvu i pravima. Ocekujemo da ce
ljudi postovati dostojanstvo drugih, a ne maltretiratiili degradirati druge.

IV. Medunarodni standardi ljudskih prava

Vodecim nacelima UN-a o poslovanju i ljudskim pravima (Vodeca nacela UN-a), koje je
2011. odobrilo Vije¢e UN-a za ljudska prava, uspostavlja se dobrovoljni okvir za
odgovornosti poduzeca u vezi s ljudskim pravima. Meta je 2021. najavila svoja
Korporativna pravila o ljudskim pravima, u kojima je ponovno potvrdila svoju predanost
postovanju ljudskih prava u skladu s Vodedim nacelima UN-a. Analiza Odbora
odgovornosti tvrtke Meta u vezi s ljudskim pravima u ovom slucaju temelji se na sljedec¢im
standardima ljudskih prava:



https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/violence-incitement/
https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/violence-incitement/
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://about.fb.com/news/2021/03/our-commitment-to-human-rights/
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/Facebooks-Corporate-Human-Rights-Policy.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf

e Sloboda izrazavanja: clanak 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (ICCPR); Op¢i komentar br. 34., Odbor za ljudska prava, 2011.; lzvjesée
posebnog izvjestitella UN-a o govoru mrZnje, A/74/486, 2019.; lzvjeS¢e posebnog
izvjestitelja UN-a o moderiranju internetskog sadrzaja, A/HRC/38/35, 2018.;

e Jednakost i nediskriminacija: ¢lanak 2. st. 1. i ¢lanak 26. ICCPR-a; ¢lanci 2. i 5.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD); Opca
preporuka 35, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije, CERD/C/GC/35, 2013.;

e Odgovornosti poduzeca: Poslovanje, ljudska prava i regije zahvadene sukobima:
izvjesce o pojacanom djelovaniju, Izvjesce Radne skupine UN-a o pitanju ljudskih prava
i transnacionalnih korporacija i ostalih poduzeca (A/75/212).

5. Podnesci korisnika

Korisnik koji je prijavio sadrZaj i uloZio Zalbu Odboru na hrvatskom jeziku navodi sljedece:
»t]he Pied Piper symbolises the Croatian Army, which in 1995 conducted an expulsion of
Croatia’s Serbs, portrayed here as rats” (Svira¢ u Sarenom simbolizira Hrvatsku vojsku
koja je 1995. protjerala hrvatske Srbe koji su ovdje prikazani kao Stakori). Prema rijeCima
tog korisnika Meta nije ispravno procijenila videozapis. Korisnik navodi da sadrzaj
predstavlja govor mrznje s obzirom na etnicku pripadnost i da ,fosters ethnic and
religious hatred in the Balkans” (njeguje mrznju s obzirom na etnicku i vjersku pripadnost
na Balkanu). Navodi i da ,this and many other Croatian portals have been stoking up
ethnic intolerance between two peoples who have barely healed wounds of the war the
video refers to” (ovaj i brojni drugi hrvatski portali raspiruju etnicku netrpeljivost izmedu
dva naroda koji su jedva zacijelili ratne rane na koje se videozapis odnosi).

Nakon obavijesti da je Odbor odabrao ovaj slucaj korisnika koji je objavio sadrzaj pozvalo
se da da izjavu. Administrator je odgovorio da su oni dio stranice samo kao poslovni
suradnik.

6. Podnesci tvrtke Meta

U obrazloZenju koje je Meta dostavio Odboru Meta je opisala svoj postupak pregleda ove
odluke, ali se usredotocila na objasnjenje zasto je njegovo eventualno uklanjanje sadrzaja
prema pravilima o govoru mrznje bilo opravdano. Nakon ponovljenih prijava vise ljudskih
pregledavatelja utvrdilo je da sadrzaj ne krsi pravila. Tek nakon sto je Nadzorni odbor
odabrao slucaj, tvrtka se predomislila. Zatim je Meta utvrdila da sadrzaj nije prekrsio slovo


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F74%2F486&Language=E&DeviceType=Desktop
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F38%2F35&Language=E&DeviceType=Desktop
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhssyNNtgI51ma08CMa6o7Bglz8iG4SuOjovEP%2bcqr8joDoVEbW%2bQ1MoWdOTNEV99v6FZp9aSSA1nZya6gtpTo2JUBMI0%2boOmjAwk%2b2xJW%2bC8e
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F75%2F212&Language=E&DeviceType=Desktop
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pravila o govoru mrznje, ali da je donio odluku u ,,duhu pravila” da ukloni sadrzaj. U tom
trenutku Odbor je obavijestio tvrtku Meta da je odabrao sadrzaj za potpuni pregled. Meta
se potom ponovno predomislila tako Sto je ovaj put zakljucila da sadrzaj krsi slovo pravila.
Konkretno, navela je da je sadrzaj prekrsio smjernicu pravila kojom se zabranjuje sadrzaj
koji cilja ¢lanove zasti¢ene skupine i sadrZi ,dehumanizirajuéi govor ili slike u obliku
usporedbi, generalizacija ili nekvalificiranih izjava o ponasanju (u pisanom ili vizualnom
obliku) o...Zivotinjama koje se kulturoloski percipira kao intelektualno ili fizicki
inferiornima”. U toj revidiranoj odluci Meta je navela da je sadrzaj prekrsio pravila jer je
sadrzavao izravan napad na Srbe u Kninu tako sto ih se usporedivalo sa Stakorima.

Meta je objasnila da se njezina ranija odluka da je sadrzaj prekrsio samo ,duh” pravila o
govoru mrznje temeljila na pretpostavci da se jezikom pravila ne zabranjuju napadi na
skupine na temelju zasticene karakteristike koje su implicitno identificirane. Nakon
dodatnog pregleda ovog obrazloZenja Meta je ,zakljucila da je tocnije reci da se jezikom
pravila takoder zabranjuje napade koji implicitno identificiraju” zasti¢enu karakteristiku.

Meta je izjavila da je konacno uklanjanje sadrzaja bilo u skladu s njezinim vrijednostima
,dostojanstva” i ,sigurnosti” u ravnotezi s vrijednos¢u ,glasa”. Prema Meti
dehumanizirajuce usporedbe ljudi sa Zivotinjama koje se kulturoloski percipira kao
inferiornima mogu pridonijeti nepovoljnom postupanju i postupanju s predrasudama ,u
druStvenoj integraciji, javnoj politici i drugim procesima koji utjeCu na drustvo na
institucionalnoj ili kulturnoj razini kroz implicitnu ili eksplicitnu diskriminaciju ili
eksplicitno nasilje”. Meta je dodala da s obzirom na povijest etnickih napetosti i
kontinuiranu diskriminaciju etnickih Srba u Hrvatskoj, videozapis moze pridonijeti riziku
od Stete u stvarnom svijetu. S tim u vezi, Meta se osvrnula na odluku Odbora o slucaju
»Zwarte Piet”.

Meta je takoder navela da je uklanjanje bilo u skladu s medunarodnim standardima
ljudskih prava. Prema Meti njezina pravila bila su ,lako dostupna” na web-mjestu Centra
za transparentnost tvrtke Meta. Osim toga, odluka o uklanjanju sadrZaja bila je legitimna
radi zastite prava drugih od diskriminacije. Kona¢no, Meta je ustvrdila da je njezina odluka
o uklanjanju sadrzaja bila nuzna i proporcionalna jer sadrZaj ,ne omogucuje korisnicima
da se slobodno povezu s drugima bez osjecaja da su napadnuti na temelju toga tko su” i
zbog ,,nepostojanja manje nametljivih sredstva dostupnih za ogranicavanje tog sadrzaja
osim uklanjanja”.

Odbor je takoder pitao tvrtku Meta je li taj sadrzaj prekrsio standard zajednice u vezi s
nasiljem i poticanjem na nasilje. Meta je odgovorila da nije jer ,,sadrZaj nije sadrzavao
prijetnje ili izjave o namjeri da se pocini nasilje” nad etnickim Srbima i ,iskljuCivanje ili
protjerivanje bez nasilja ne predstavlja nasilnu prijetnju”. Prema rijeCima tvrtke Meta, da
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bi se sadrzaj uklonio u skladu s tim pravilima, bila bi potrebna ,o¢itija veza koja bi Stakore
u videozapisu povezivala s nasilnim i prisilnim raseljavanjem” Srba.

7. Javni komentari

Nadzorni odbor zaprimio je dva javna komentara u vezi s ovim slu¢ajem. Jedan od
komentara poslan je iz podrucja Azije-Pacifika i Oceanije, a jedan iz Europe. Podnesci su
obuhvadali slijedece teme: treba li sadrZaj ostati na platformi, krsi li usporedba Srba sa
Stakorima pravila o govoru mrznje tvrtke Meta te prijedlozi kako ucinkovitije provoditi
pravila o sadrZaju na Facebooku.

Da biste procitali javne komentare poslane za ovaj slucaj, kliknite ovdje.
8. Analiza Nadzornog odbora

Odbor je razmatrao pitanje treba li ovaj sadrzaj vratiti u okviru triju gledista: Pravila o
sadrZaju tvrtke Meta, vrijednosti tvrtke i njezine odgovornosti u vezi s ljudskim pravima.

8.1 Uskladenost s pravilima o sadrzaju tvrtke Meta

Odbor smatra da sadrzaj u ovom slucaju krsi standarde zajednice u vezi s govorom mrznje.
Takoder krsi standard u vezi s nasiljem i poticanjem na nasilje.

Govor mrznje

Pravilima o govoru mrznje tvrtke Meta zabranjuju se napadi na ljude na temelju zasti¢enih
karakteristika, ukljuCujuci etnicku pripadnost. Ovdje su napadnuta skupina etnicki Srbi
koji Zive u Hrvatskoj, tocnije u Kninu, na koje se cilia na temelju njihove etnicke
pripadnosti. lako se u naslovu i videozapisu ne spominju poimence etnicki Srbi, sadrzaj
videozapisa u njegovom povijesnom kontekstu, zamjena naziva ,Hamelin” s ,Knin”,
stihovi pjesme upotrijebljeni u videozapisu, identifikacija svirata s Cavoglavama pa
samim time i Thompsonovom pjesmom o operaciji Oluja i upotreba slike traktora
nepogresivo su upucivanja na srpske stanovnike Knina. Srbi su prikazani kao Stakori koje
se mora ukloniti iz grada. Komentari na objavu i mnoge prijave korisnika potvrduju da je
ta veza bila potpuno jasna ljudima koji su pogledali sadrzaj.

Sadrzaj sadrzi dva ,napada” unutar definicije tog pojma u pravilima o govoru mrznje.
Prvo, pravilima o govoru mrZnje zabranjuju se usporedbe sa ,Zivotinjama koje se


https://oversightboard.com/attachment/711662636830706/
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kulturoloski smatra intelektualno ili fizicki inferiornima”. U internim standardima
provedbe pravila tvrtke Meta, koji su smjernice koje se daju pregledavateljima sadrzaja,
navodi se da su usporedbe sa ,StetoCinama” zabranjene tim pravilima. Videozapis sadrzi
vizualnu usporedbu Srba sa Stakorima. To predstavlja dehumanizirajuéu usporedbu
kojom se krSe pravila o govoru mrznje i interni standardi provedbe pravila.

Odbor smatra da su implicirane usporedbe takve vrste u tom sadrzaju zabranjene
pravilima o govoru mrznje tvrtke Meta.

Meta je objasnila da su se prethodne odluke da se sadrzaj ne ukloni temeljile na
pretpostavci da se slovo pravila ne odnosi na implicitna upucivanja na zasti¢ene
karakteristike. Odbor se ne slaze s tom pretpostavkom. Slovom pravila zabranjuju se
napadi na temelju zastienih karakteristika bez obzira na to jesu li upucivanja na te
karakteristike eksplicitna ili implicitna. U standardu u vezi s govorom mrznje navodi se da
usporedbe mogu biti u pisanom ili vizualnom obliku, kao Sto je videozapis, a u okviru
jezika standarda ne zahtijeva se da upucivanja na ciljane skupine budu eksplicitna. lako
je to tumacenje pravila u skladu i s njihovim tekstom i s obrazloZenjem, pravilima se ne
formulira jasno da su implicitna upudivanja takoder obuhvacene pravilima.

Drugo, sadrzaj sadrzi podrsku za protjerivanje Srba iz Knina. U obrazloZenju standarda o
govoru mrznje napadi se definiraju kao ,nasilan ili dehumanizirajuéi govor, Stetni
stereotipi, izjave o inferiornosti, izjave prijezira, gadenja ili odbacivanja, psovanje i pozivi
na diskriminaciju i segregaciju”. U skladu s pravilima standarda zajednice u vezi s
govorom mrznje koji se primjenjuju u ovom slucaju, izri¢ito iskljucivanje znaci
podrzavanje ,stvari kao Sto je protjerivanje odredenih skupina ili govorenje da im nije
dopusteno ostati”. Videozapis u ovom slucaju slavi povijesni incident u kojem su etnicki
Srbi nasilno protjerani iz Knina, a sadrzajem se tvrdi da je gradanima bilo puno bolje
nakon Sto su Stakori otisli. Taj videozapis sadrzi podrsku za etnicko ciséenje koje krsi
standard u vezi s govorom mrznje.

Nasilje i poticanje na nasilje

Pravilima o nasilju i poticanju na nasilje zabranjuje se ,sadrzaj kojim se prijeti drugima
upudivanjem na poznate povijesne incidente nasilja”. Naslov i videozapis sadrze
upucivanja na ,operaciju Oluja”, vojnu operaciju iz 1995. koja je navodno dovela do
raseljavanja, pogubljenja i nestanka etnickih srpskih civila. U videozapisu se grad zove
Knin, a Stakori bjeze na traktorima, Sto se oboje odnosi na operaciju Oluja. Komentari na
objavu jasno pokazuju da su ta upudivanja ocita etnickim Srbima i Hrvatima.
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Videozapis bi mogao pridonijeti klimi u kojoj se ljudi osjecaju opravdano napadati etnicke
Srbe. Objava je osmisljena kako bi podsjetila ljude na prosle sukobe i ponovno
rasplamsala etnicke sukobe, s ciljem da se podrucje Knina oslobodi male preostale srpske
etnicke manjine (informacije o povijesnom revizionizmu i radikalnom nacionalizmu u
Hrvatskoj potraZite u Petom misljenju o Hrvatskoj Savjetodavnog odbora Vijeca Europe
za Okvirnu konvenciju za zasStitu nacionalnih manjina iz 2021., informacije o govoru
mrznje na internetu protiv etnickih Srba potrazite u_tocki 30. izvjeSéa Europske komisije
protiv rasizma i netolerancije iz 2018.). Kada je prijetnja ,prikrivena” prema pravilima
Facebooka, potreban je ,dodatan kontekst za provodenje pravila”. Taj je kontekst
prisutan u toj objavi.

Odbor se ne slaze s procjenom tvrtke Meta da sadrzaj nije sadrzavao prijetnje ili izjave o
namjeri da se pocini nasilje niti da pozivi na iskljucivanje ili protjerivanje bez navodenja
sredstva provedbe nasilja ne mogu predstavljati prijetnju nasiljem. Prisilno protjerivanje
ljudi ¢in je nasilja. Upotreba price o sviracu u Sarenom ne predstavlja zagovaranje mirnog
uklanjanja, ve¢ jasno upudivanje na poznate povijesne incidente nasilja, posebno sa
slikama traktora.

Kako svjedoce korisnici koji su prijavili tu objavu i javni komentari, u o¢ima promatraca
Stakori u crtanom filmu predstavljaju etni¢ko srpsko stanovnistvo iz podrucja Knina,
ukljucujudiione koji su tamo ostali. Crtani film jasno slavi njihovo uklanjanje. U kontekstu
price o sviracu u Sarenom Stakori su na odlazak iz Knina primorani ¢arobnom frulom, a ne
prisiljeni silom, ali upudivanje na traktor odnosi se na stvarno nasilno uklanjanje koje je u
zemlji nadaleko poznato. Traktor je metafora, ali prijetnje se mogu prenijeti metaforom
jednako ucinkovito kao i izravnim izjavama.

Postupak pregleda tvrtke Meta

Odbor posebno zanima zasto je tvrtka toliko puta zakljucila da ovaj sadrzaj nije prekrsio
pravila. Bilo bi korisno da se Meta usredotocila na to na samom pocetku, umjesto da se
usredotocila na to zasto je revidirana odluka o uklanjanju objave bila ispravna. Ako tvrtka
Zeli smanijiti razinu sadrzaja koji krsi pravila na svojoj platformi, treba tretirati Odborov
odabir slucajeva pogreske u provodenju pravila kao priliku da istrazi razloge svojih
pogresaka.

Odbor primjecuje sloZenost procjene slucajeva kao Sto je ovaj i poteskoce u primjeni
Standarda zajednice Facebook uz uzimanje u obzir kontekst, posebno s obzirom na
koli¢inu sadrzaja koji ljudski pregledavatelji procjenjuju svaki dan. Zbog tih izazova Odbor
smatra da je vazno da Meta poboljsa svoje upute za pregledavatelje, kao i putove i
postupke za prosljedivanje sadrzaja na visu razinu. ,Prosljedivanje sadrzaja na visu


https://rm.coe.int/5th-op-croatia-en/1680a2cb49
https://rm.coe.int/5th-op-croatia-en/1680a2cb49
https://rm.coe.int/fifth-report-on-croatia/16808b57be
https://rm.coe.int/fifth-report-on-croatia/16808b57be

14

razinu” znaci da ljudski pregledavatelji Salju slucaj specijaliziranim timovima tvrtke Meta
koji zatim procjenjuju sadrzaj.

Prema obrazloZenju koje je dala tvrtka Meta, kako bi se izbjegla subjektivnost i postigla
dosljednost u provodenju pravila, ljudskim pregledavateljima daju se upute da
primjenjuju slovo pravila, a ne da procjenjuju namjeru. lako su objektivnost i dosljednost
legitimni ciljevi, Odbor je zabrinut Sto se Cini da su upute koje su dane pregledavateljima
dovele do toga da je oko 40 ljudskih pregledavatelja pogresno utvrdilo da sadrzaj ne krsi
pravila, a niti jedan pregledavatelj nije donio odluku koju je Meta u konacnici smatrala
ispravnom, a to je uklanjanje sadrzaja.

Mogucnost prosljedivanja sadrZaja na viSu razinu trebala bi dovesti do boljih ishoda u
teskim slucajevima. Pregledom na razini prosljedivanja na viSu razinu moze se procijeniti
namjera i pregled je bolje uspostavljen da se uzme u obzir kontekst. Ovaj je sadrzaj
prijavljen 397 puta, imao je Sirok doseg, doveo je do postavljanja pitanja o pravilima, bio
je potreban kontekst za njegovu procjenu i ukljucivao je sadrzaj s hrvatske internetske
platforme koja je, prema strucnjacima se kojima se Odbor savjetovao, prethodno bila
predmet javne i saborske rasprave o slobodi govora u kontekstu satire. Ipak, nijedan
pregledavatelj nije proslijedio sadrzaj na visu razinu. Meta je rekla Odboru da potice
pregledavatelje da prosljeduju ,,popularni sadrzZaj” na visu razinu i da isto ¢ine kada su u
nedoumici. Meta je definirala popularni sadrzaj kao ,sve Sto se ponavlja u prirodi (...) u
kombinaciji s vrstom radnje povezane sa sadrzajem (tj. potencijalna Steta ili rizik za
zajednicu (...))”. Cinjenica da sadrZaj nije proslijeden na visu razinu prije Odborovog
odabira ukazuje na to da putovi prosljedivanja na viSu razinu nisu dovoljno jasni i
ucinkoviti. Neuspjeh prosljedivanja na visu razinu bio je propust na razini sustava.

Jedan od ¢imbenika koji je u ovom sluc¢aju mogao sprijeciti prosljedivanje sadrzaja na visu
razinu jest to Sto Meta ne daje pregledavateljima jasne pragove o tome kada je sadrZaj
spopularan”. Drugi ¢imbenik koji je mogao pridonijeti neuspjehu pregledavatelja da
identificiraju sadrzaj kao ,,popularan” - a time i da ne proslijede sadrZaj na viSu razinu -
bio je automatizirani sustav pregleda koji je Meta upotrijebila u ovom slucaju. Meta je
objasnila da upotrebljava automatizaciju za odgovaranje na prijave kada postoji
odredena kolicina odluka o nekrSenju pravila u odredenom vremenskom razdoblju kako
bi se izbjegao ponovni pregled.

Odbor je zabrinut zbog putova prosljedivanja sadrzaja na visu razinu i napominje da bi
trebalo pruziti viSe informacija o njima. Trebalo bi prouciti jesu li potrebni dodatni putovi
za prosljedivanje sadrzaja na viSu razinu i sprjecava li se automatiziranim sustavom koji
se upotrebljavao u ovom slucaju prosljedivanje sadrzaja koji je viralan i koji se cesto
prijavljuje na visu razinu.
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Slucaj je takoder razotkrio nedostatke u postupku prijave i Zalbe tvrtke Meta. Odbor je
zabrinut Sto Meta ne obavjestava korisnike kada tvrtka promijeni svoju odluku u slucaju.
Korisnik koji je prijavio sadrzaj koji je u poCetku ocijenjen kao da ne krSi pravila i ostavljen
je objavljen, a zatim je kasnije ocijenjen da krSi pravila i uklonjen je, trebao bi biti
obavijeSten o tome.

8.2 Sukladnost s vrijednostima tvrtke Meta

Odbor smatra da je uklanjanje sadrzaja u skladu s vrijednostima ,glasa”, ,,dostojanstva” i
»sigurnosti” tvrtke Meta.

Odbor prepoznaje da je ,,glas” najvaznija vrijednost tvrtke Meta, ali tvrtka dopusta da se
izrazavanje ogranici kako bi se sprijecilo zloupotreba i drugi oblici nanoSenje Stete na
internetu i izvan mreZe. To moze utjecati i na ,glas” onih koji su na meti
dehumanizirajucih i negativnih stereotipa jer njegova upotreba moZe usutkati ciljane
osobe i sprijeciti njihovo sudjelovanje na Facebooku i Instagramu. Dopustanjem dijeljenja
takvih objava Meta moze pridonijeti diskriminiraju¢em okruzenju.

Odbor smatra da su vrijednosti ,,dostojanstva” i ,,sigurnosti” od najvece vaznosti u ovom
slucaju. U tom smislu, Odbor je primijetio kontinuirani porast slucajeva fizickog nasilja
nad etnickim Srbima u Hrvatskoj (2021. Peto misljenje Vijeca Europe o Hrvatskoj, t. 116.).
To je opravdalo potiskivanje ,glasa” korisnika kako bi se zastitili ,glas”, ,dostojanstvo” i
»sigurnost” drugih.

8.3 Sukladnost s odgovornostima tvrtke Meta u vezi s ljudskim pravima

Odbor zakljucuje da je uklanjanje objave s platforme u skladu s odgovornostima tvrtke
Meta u vezi s ljudskim pravima kao poslovanje. Meta se obvezala poStovati ljudska prava
u skladu s Vodecim nacelima UN-a o poslovanju i ljudskim pravima (Vodeda nacela UN-a).
U svojim Korporativnim pravilima o ljudskim pravima navodi da to ukljuc¢uje Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR).

Sloboda izraZavanja (¢lanak 19. ICCPR-a)

Podrudje primjene prava na slobodu izrazavanja jest $irok. Clankom 19. st. 2. ICCPR-a daje
se pojacana zastita izrazavanja o politickim pitanjima i raspravi o povijesnim tvrdnjama
(Opéi komentar br. 34., t. 20. i 49.). Clankom 19. ICCPR-a zahtijeva se da ograni¢enja u
izraZavanju koje nameée drzava moraju ispunjavati zahtjeve zakonitosti, legitimnog cilja
te nuznosti i proporcionalnosti (¢lanak 19. st. 3. ICCPR-a). Posebni izvjestitelj UN-a o



https://rm.coe.int/5th-op-croatia-en/1680a2cb49
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
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slobodi izrazavanja potaknuo je tvrtke na drustvenim mrezama da se rukovode tim
nacelima pri moderiranju izraZavanja na internetu.

| Zakonitost (jasnoca i pristupacnost pravila)

U okviru nacela zakonitosti zahtijeva se da pravila koje drZzave primjenjuju za
ogranicavanje izrazavanja budu jasna i pristupacna (Op¢i komentar br. 34, t. 25.). U okviru
standarda zakonitosti takoder se zahtijeva da se pravilima kojima se ogranicava
izraZavanje ,ne smije dati neograni¢eno diskrecijsko pravo na ogranicenje slobode
izrazavanja onima koji su zaduZeni za [njihovo] izvrSenje” i ,pruze dovoljne smjernice
onima koji su zaduZeni za njihovo izvr$enje kako bi mogli utvrditi koje su vrste izrazavanje
ispravno ogranicene, a koje vrste nisu” (ibid.). Pojedinci moraju imati dovoljno
informacija da bi utvrdili moZe li i kako njihovo izraZzavanje biti ogranic¢eno kako bi mogli
prilagoditi svoje ponasanje u skladu s tim. U okviru primjene navedenoga na pravila o
sadrZaju tvrtke Meta za Facebook korisnici bi trebali moéi razumjeti sto je dopusteno, a
Sto zabranjeno, a pregledavatelji bi trebali imati jasne smjernice o tome kako
primjenjivati te standarde.

Odbor smatra da se standardom zajednice o govoru mrznje zabranjuje implicitno ciljanje
skupina na temelju zasti¢enih karakteristika. To je slucaj i za dehumanizirajuée
usporedbe sa Zivotinjama i za izjave kojima se zagovara ili podrzava iskljucivanje.
Pogreske koje su se dogodile u ovom slucaju ukazuju na to da jezik pravila i smjernice koje
su dane pregledavateljima nisu dovoljno jasne.

U ovom slucaju oko 40 pregledavatelja odlucilo je da sadrzaj nije prekrSio standard
zajednice u vezi s govorom mrZnje. Prije kona¢ne odluke tvrtke Meta nijedan ljudski
pregledavatelj nije utvrdio da sadrzaj krsi pravila. To ukazuje na to da su pregledavatelji
dosljedno tumacili pravila kao da se od njih zahtijeva da utvrde eksplicitnu usporedbu
izmedu etnickih Srba i Stakora prije nego Sto utvrde krSenje pravila. Tvrtka je prvo
obavijestila Odbor da su prema duhu pravila zabranjene implicirane usporedbe sa
Zivotinjama, a kasnije da slovo pravila obuhvaca implicirane usporedbe. Nesporazum
tijekom ovog postupka ukazuje na potrebu za jasnijim smjernicama za pravila i provedbu.

Il. Legitiman cilj

Odbor je prethodno prepoznao da standard zajednice u vezi s govorom mrznje i standard
u vezi s nasiljem i poticanjem na nasilje teze legitimnom cilju zastite prava drugih. Ta
prava ukljucuju prava na jednakost i nediskriminaciju (¢lanak 2. st. 1. ICCPR-a, ¢lanci 2. i
5. ICERD-a) i ostvaruju svoju slobodu izrazavanja na platformi bez uznemiravanja ili
prijetnji (¢lanak 19. ICCPR-a).


https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
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lIl. Nuznost i proporcionalnost

Da bi se ogranicenja izraZzavanja smatrala nuznima i proporcionalnima, ta ogranicenja
»moraju biti prikladna za postizanje svoje zastitne funkcije; moraju biti najmanje
nametljiv instrument medu onima koji mogu ostvariti svoju zastitnu funkciju; moraju biti
proporcionalni interesu koji se stiti” (Opci komentar br. 34. t. 34.). Posebni izvjestitelj o
slobodnom izrazavanju takoder je primijetio da na drustvenim mrezama ,razmjer i
sloZzenost rjeSavanja problema izrazavanja mrznje predstavljaju dugorocne izazove”
(A/HRC/38/35, t. 28.). Medutim, prema rijeCima posebnog izvjestitelja tvrtke bi trebale
»pokazati nuznost i proporcionalnost bilo kakvih radnji u vezi sa sadrzajem (kao Sto je
uklanjanje sadrzaja ili obustave racuna)”. Nadalje, tvrtke su duzne ,,procijeniti istu vrstu
pitanja o zastiti prava svojih korisnika na slobodu izrazavanja” (ibid. t. 41.).

Facebookovim standardom zajednice u vezi s govorom mrZnje zabranjuju se posebni
oblici diskriminirajuéeg izraZzavanja, ukljucujuéi usporedbu sa Zivotinjama i pozive na
iskljucivanje, bez ikakvih zahtjeva daizraz mora poticati nasilje ili diskriminirajuce radnje.
Odbor je, oslanjajuci se na smjernice posebnog izvjestitelja UN-a, prethodno objasnio da,
iako bi takve zabrane izazvale zabrinutost ako bi ih nametnula vlada na Siroj razini,
posebno ako se provode putem kaznenih sankcija ili gradanskih kazni, Facebook moze
regulirati takvo izrazavanje uz dokazivanje nuznosti i proporcionalnosti radnje
(pogledajte odluku o ,,Juznoafrickoj uvredi”).

U ovom slucaju sadrzaj u kojem se usporeduje etnicke Srbe sa Stakorima i slave ranija
djela diskriminacije dehumanizirajuc je i pun mrznje. Odbor bi dosao do slicnog zakljucka
o svakom sadrzaju koji cilja na etni¢ku skupinu na ovaj nacin, posebno u regiji koja ima
nedavnu povijest etni¢kih sukoba. Odbor smatra da je uklanjanje ovog sadrzZaja s
platforme bilo potrebno kako bi se rijesile ozbiljne Stete govora mrznje na temelju etnicke
pripadnosti.

Odbor je razmotrio ¢imbenike u Rabatskom akcijskom planu (Rabatski akcijski plan,
OHCHR, A/HRC/22/17/Add.4, 2013.) kao pomoc u analizi, uzimajudi u obzir razlike izmedu
medunarodnopravnih obveza drZava i odgovornosti poduzeca u vezi s ljudskim pravima.
Meta ima odgovornost ,nastojati sprijeciti ili ublaziti Stetne ucinke na ljudska prava koji
su izravno povezani s [njezinim] operacijama, proizvodima ili uslugama” (Vodeca nacela
UN-a, 13. nacelo). U svojoj analizi Odbor se usredotocio na drustveni i politicki kontekst,
namjeru, sadrzaj i oblik govora te opseg njegova Sirenja.

Kad je rijeC o kontekstu, to se odnosi na regiju koja je nedavno iskusila etnicki sukob i
pozadinu govora mrznje na internetu i incidenata diskriminacije etnickih manjina u
Hrvatskoj (pogledajte odjeljak 8.1. pod Nasilje i poticanje na nasilje). Namjera je sadrzaja
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potaknuti etnicku mrznju, a to moze pridonijeti tome da pojedinci djeluju
diskriminirajuce. VaZan je i oblik izrazavanja i njegov Siroki doseg. Videozapis je podijelio
administrator stranice koja je prema stru¢nim informativnim izvjes¢ima koje je Odbor
primio hrvatski novinski portal poznat po antisrpskim osjecajima. Oblik videozapisa
crtanog filma moZze biti posebno Stetan jer je posebno privlacan. Njegov je doseg bio Sirok.
lako je videozapis izradio netko drugi, vjerojatno je da bi popularnost stranice (koja ima
viSe od 50.000 pratitelja) povedala doseg videozapisa, pogotovo jer odrazava prikaze
stranice i njezinih pratitelja. Sadrzaj je pregledan preko 380.000 puta, podijeljen preko 540
puta, dobio je preko 2.400 reakcija i imao je preko 1.200 komentara.

U odluci o slucaju ,,Juznoafricka uvreda” Odbor je odlucio da je u skladu s obvezama
tvrtke Meta u vezi s ljudskim pravima zabraniti ,odredene diskriminirajuce izraze”, ak i
»bez bilo kakvog zahtjeva da taj izraz potice nasilje ili diskriminirajuce radnje”. Odbor
napominje da se clankom 20. st. 2 ICCPR-a, kako se tumaci u Rabatskom akcijskom planu,
zahtijeva neposredna Steta kako bi se opravdala ogranicenja izrazavanja. Odbor ne
smatra da bi ta objava dovela do neposredne Stete. Medutim, Meta moZe legitimno
ukloniti objave s Facebooka kojima se potice nasilje na manje neposredan nacin. To je
opravdano s obzirom na to da se odgovornosti u vezi s ljudskim pravima tvrtke Meta kao
tvrtke razlikuju od obveza drzava u vezi s ljudskim pravima. Meta moze primijeniti manje
stroge standarde za uklanjanje sadrzaja sa svoje platforme od onih koji se primjenjuju na
drzave koje izricu kaznene sankcije ili gradanske kazne.

U ovom slucaju, prikazivanje Srba kao Stakora i pozivanje na njihovo iskljucivanje uz
upucivanje na povijesne cinove nasilja utjeCe na prava na jednakost i nediskriminaciju
ciljanih osoba. To opravdava uklanjanje objave. Mnogi ¢lanovi Odbora takoder su smatrali
da sadrzajima negativan utjecaj na slobodu izrazavanja drugih na platformijer je pridonio
okruZenju u kojem bi se neki korisnici osjecali ugrozeno.

Odbor smatra da je uklanjanje sadrzaja s platforme nuzna i proporcionalna mjera. Manje
ozbiljne intervencije, kao sto su oznake, zasloni upozorenja ili druge mjere za smanjenje
Sirenja sadrzaja, ne bi pruzile adekvatnu zastitu od kumulativnih ucinaka ostavljanja
sadrzaja te prirode na platformi (sli¢nu analizu potrazite u ,,Prikazu slucaja Zwarte Piet”).

9. Odluka Nadzornog odbora
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Nadzorni odbor ponistava izvornu odluku tvrtke Meta da ostavi sadrza te zahtijeva
uklanjanje objave.
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10. Savjetodavna izjava o pravilima

Pravila o sadrZaju

1. Meta bi trebala pojasniti standard zajednice u vezi s govorom mrznje i smjernice dane
pregledavateljima, u kojima se objasnjava da su cak i implicitna upudivanja na
zasticene skupine zabranjena pravilima kada bi se upucivanje razumno razumijelo.
Odbor c¢e ovu preporuku smatrati provedenom kada Meta aZurira svoje Standarde
zajednice i interne standarde provedbe pravila za pregledavatelje sadrzaja kako bi
sadrzavali ovaj pregled.

Provodenje pravila

2. U skladu s obvezom tvrtke Meta nakon slucaja ,Wampum Belt” (Wampumski pojas)
(2021-012-FB-UA), Odbor preporucuje da Meta obavijesti sve korisnike koji su prijavili
sadrzaj kada nakon naknadnog pregleda promijeni svoju izvornu odluku. Meta bi
takoder trebala otkriti rezultate svih eksperimenata za procjenu izvedivosti uvodenja te
promjene u javnost. Odbor ¢e ovu preporuku smatrati provedenom kada Meta podijeli
informacije o relevantnim eksperimentima i, u konacnici, azuriranu obavijest s
Odborom i potvrdi da se upotrebljava na svim jezicima.

Napomena o postupku:

*Odluke Nadzornog odbora pripremaju paneli od pet ¢lanova i odobrava ih vecina
Odbora. Odluke Odbora ne predstavljaju nuzno osobne stavove svih ¢lanova.

Za ovu odluku o slucaju zatrazeno je neovisno istrazivanje u ime Odbora. Neovisni
istrazivacki institut sa sjediStem na SveuciliStu u Goteborgu koji ukljucuje tim od vise od
50 znanstvenika u podrucju drustvenih znanosti na Sest kontinenata, kao i vise od 3200
stru¢njaka iz zemalja iz cijelog svijeta. Odboru je takoder pomogao Duco Advisors,
savjetodavno poduzede koje se fokusira na sjeciste geopolitike, povjerenja i sigurnosti te
tehnologije. Tvrtka Lionbridge Technologies, LLC, Ciji stru¢njaci tecno govore vise od 350
jezikairade iz 5000 gradova diljem svijeta, pruzila je lingvisticku ekspertizu.

19



	Crtani film o Kninu (2022-001-FB-UA)
	Sažetak slučaja
	2. Opis i pozadina slučaja
	III. Vrijednosti tvrtke Meta:
	IV. Međunarodni standardi ljudskih prava

	5. Podnesci korisnika
	6. Podnesci tvrtke Meta
	7. Javni komentari
	8.1 Usklađenost s pravilima o sadržaju tvrtke Meta
	III. Nužnost i proporcionalnost

	9. Odluka Nadzornog odbora
	10. Savjetodavna izjava o pravilima

