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El Consejo asesor de contenidos tiene por objetivo
mejorar el modo en que Meta trata a las personas y las
comunidades de todo el mundo con la aplicacion de las
normas comunitarias de Facebook e Instagram para
proteger la libertad de expresion y los derechos humanos.
Para ello, cuenta con un proceso independiente para
verificar la moderacion de contenidos que realiza Meta y,
de este modo, tomar decisiones vinculantes acerca de los
principales desafios en cuestiones de contenidos. De este
modo, damos recomendaciones de politicas que obligan
a Meta a optimizar sus reglas y a actuar de forma ética,

transparente y equitativa con todos los usuarios.
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En el afio 2018 el numero de usuarios de Facebook

e Instagram crecio hasta los dos mil millones de
personas. La conexion entre personas ha reportado
enormes beneficios, como por ejempl, el acercamiento
de seres queridos, el fortalecimiento de las
comunidades ya existentes o la oportunidad de crear
otras nuevas. Sin embargo, como contrapartida de
esos beneficios, también han aparecido numerosos e
importantes desafios para la sociedad. Determinados
contenidos suponen una amenaza para la libertad y
la seguridad de las personas. Por su parte, algunos
usuarios fomentan la desinformacion, lo que supone
una amenaza para la sociedad y la democracia.
Ellenguaje que incita al odio y los contenidos que
promocionan lo que Meta identifica como “personas
y organizaciones peligrosas” pueden dividir a las
comunidades y socavar el valor que tienen las redes
sociales como herramienta para mantener a las
personas unidas.

Con el fin de iniciar conversaciones acerca de los
pasos que debian darse para crear un sistema de
gobierno que implementara un proceso de moderacién
de contenidos a escala mundial, Meta presento en
noviembre de 2018 una propuesta que permitia a

las personas recurrir las decisiones relacionadas

con contenidos a un 6rgano independiente y cuyas
decisiones fuesen vinculantes. La creacion de una
entidad independiente de la compafiia desde el punto
de vista legal y financiero fue la consecuencia légica
del convecimiento de que Meta no debia tomar por su
cuenta tantas decisiones importantes relacionadas con
la libertad de expresiény la seguridad.

El Consejo asesor de contenidoa se funddé atendiendo
a laidea de promocionar los derechos e intereses de
los usuarios a través de la transparencia y la aportacion
de una mayor responsabilidad, homogeneidad e
imparcialidad en las decisiones relacionadas con
contenidos.

En septiembre de 2019 se publicod un acta constitutiva
que establecia la independencia institucional, los
principios fundadores y los objetivos del Consejo. El
acta constitutiva otorgaba al Consejo competencias
para tomar decisiones vinculantes sobre la
autorizacién para publicar determinados contenidos
en Facebook e Instagram, decisiones que Meta tenia
que implementar en un plazo de siete dias tras su
publicacién. El acta también permitia al Consejo
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emitir recomendaciones no vinculantes con el fin de
mejorar el modo en que Meta trataba a las personas

y las comunidades de todo el mundo. Junto con el

acta constitutiva, se publicaron unos estatutos que
establecian los procedimientos operativos del Consejo.

El Consejo asesor de contenidos consta de tres
érganos que estan entrelazados: Miembros del
consejo, Fondo y Administracion. Los fideicomisarios
del Fondo son los responsables de salvaguardar la
independencia del Consejo y de garantizar que este
trabaje de manera eficaz. Los miembros del Consejo,
entre los que se incluyen los cuatro copresidentes, se
ocupan de seleccionar los casos y tomar decisiones
al respecto, ademas de emitir recomendaciones

para Meta y dirigir el trabajo de implementacién. La
Administracién se compone de un equipo de personas
que trabajan a tiempo completo para ayudar a los
miembros del Consejo en su trabajo.

Los miembros del Consejo son lideres que tienen
experiencia en el trabajo con situaciones complejas,
como por ejemplo las relacionadas con los derechos
humanos. Entre los miembros del Consejo se
encuentran académicos, lideres de la sociedad civil,
antiguos jueces, mandatarios de las Naciones Unidas
y de entidades regionales especializadas en derechos
humanos. Los miembros del Consejo han vivido en 27
paises distintos, hablan unos 29 idiomas diferentes y lo
integran el mismo numero de hombres que de mujeres.
El Fondo también estd compuesto por el mismo
numero de hombres que de mujeres. La plantilla de
Administracién, pese a ser mas reducida, también
habla 28 idiomas, lo que viene a reforzar ain mas el
enfoque global del Consejo. Aproximadamente el 60%
de la plantilla son mujeres y el 40% son hombres.

Para cumplir nuestros compromisos de
responsabilidad y transparencia, hemos publicado
diversos informes trimestrales sobre transparencia.
La publicacion del presente informe anual tiene por
objetivo ofrecer al publico una sintesis detallada de
los casos que se han presentado ante el Consejo, un
resumen de las decisiones y recomendaciones del
Consejo e informacion general sobre comentarios del
publico. Por ultimo, cabe decir que, por primera vez,
este informe incluye un andlisis que explica cémo

las decisiones del Consejo han tenido en cuenta las
normas internacionales sobre derechos humanos vy las
han aplicado en diversos casos representativos.
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Pretacio de los
copresidentes

Catalina Botero-Marino, Jamal Greene, Michael McConnell, Helle Thorning-Schmidt

Copresidentes del Consejo asesor de contenido

Laidea a partir de la cual nacio el Consejo (esta se
basa en el hecho de que las compafiias de redes
sociales no tienen que tomar por si mismas decisiones
relacionadas con la moderacion de contenidos) era
sencilla de expresar, pero dificil de poner en practica.
Durante nuestro primer afio, comenzamos a plasmar
esta idea en la vida real.

De este modo, creamos sistemas de apelaciones
independientes que se pusieron a disposicién de miles
de millones de usuarios de todo el mundo. Asimismo,
implantamos un procedimiento de comentarios del
publico para que las personas pudieran tener voz en
nuestras decisiones. Asi fue como aprendimos, a pesar
de las diferencias en nacionalidades, experiencias

y puntos de vista, a deliberar sobre casos que no
tenian respuesta facil. En cada uno de los casos,

se examinaba el contenido objeto del conflicto con
respecto a las normas comunitarias de Facebook

o Instagram relevantes y sin olvidar los valores

propios de Meta. De este modo, evaluabamos si los
principios se habian aplicado de manera correctay
homogénea, silas notificaciones y los procesos que
habfan recibido los usuarios eran adecuados y si las
normas y directrices eran compatibles con las normas
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internacionales sobre derechos humanos con los que
Meta se habia comprometido como entidad.

La organizacion del Consejo gira en torno al principio
de que la libertad de expresién es un componente
esencial de toda sociedad democratica, que debe
respetarse para, de este modo, proteger los derechos
humanos. Nuestro compromiso por la libertad de
expresién esta alineado con el pacto internacional
relativo a los derechos civiles y politicos, que afirma
que “toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion”. Por tanto, en todas nuestras decisiones se
aprecia que las normas internacionales sobre derechos
humanos son una importante fuente de autoridad para
el Consejo.

En este primer informe anual, que abarca desde
octubre de 2020 (fecha en la que comenzamos a
aceptar apelaciones) hasta diciembre de 2021, se
describen los progresos que se han realizado para
optimizar el trato que dispensa Meta a usuarios

y poblaciones afectadas de todo el mundo. La
emergencia a causa de la pandemia global hizo aun
mas compleja la creacién de una institucién que fuese
capaz de abordar esas tareas.

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos



Entre los usuarios de Facebook e Instagram surgi¢
una necesidad enorme de crear algin medio que
les permitiera recurrir las decisiones de moderacion
de contenidos de Meta ante otra organizacion que
fuese independiente de Meta. Prueba de ello es que
durante este periodo, los usuarios presentaron mas
de un millon de apelaciones ante el Consejo para
pedir, en su mayoria, la restauracion de contenidos
en publicaciones de Facebook o Instagram que
supuestamente infringian las normas de Meta en
materia de bullying, lenguaje de incitacion al odio o
de violencia e incitacion. En abril de 2021 también
se ofrecié a los usuarios la posibilidad de apelar al
Consejo asesor de contenidos para la eliminacion de
contenidos de Facebook o Instagram.

De este modo, en 2021, emitimos decisiones con
explicaciones detalladas publicas para 20 casos

importantes relacionados con cuestiones de lenguaje

que incita al odio y la desinformacién sobre COVID-19.
Con esto, adoptamos un enfoque centrado en los
derechos humanos para analizar las decisiones de
moderacion de contenidos y recibimos unos 10.000
comentarios del publico que ayudaron a tomar las
decisiones iniciales. En muchos mas casos, el trabajo
del Consejo hizo que la compafiia optara por revertir
de manera voluntaria decisiones de moderacién de
contenidos erréneas.

También publicamos un total de 86
recomendaciones para Meta, que presiond a la

compafiia para aumentar la transparencia con respecto

a sus politicas. Las respuestas de Meta a nuestras
decisiones sobre casos y recomendaciones de
politicas estdn comenzando a mejorar el tratamiento
que la compania dispensa a los usuarios. Ahora Meta
proporciona a las personas que utilizan Facebook en
inglés y que infringen las normas sobre lenguaje que
incita al odio mas detalles sobre qué es lo que han
hecho mal. En determinadas ubicaciones, la compafiia
estd implementando sistemas de mensajeria para
notificar a las personas la eliminacion de contenidos
como resultado de procesos de revisién humana

0 automatizada. Asimismo, la compaiiia se ha
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comprometido a proporcionar nueva informacion sobre
solicitudes de poderes publicos y datos acerca de su
reconocimiento de interés periodistico en los informes
de transparencia. Meta también se ha comprometido

a traducir sus Normas Comunitarias a varios idiomas
de la India, lo que significa que, una vez realizada la
traduccion, mas de 400 millones de personas podran
leer las normas de Facebook en su lengua materna.

Pese al compromiso de Meta para implementar la
mayor parte de las recomendaciones que se hicieron
en 2021, nuestra siguiente tarea es garantizar que

la compafiifa cumpla sus promesas para mejorar la
experiencia de las personas que utilizan Facebook

e Instagram. Por lo tanto, en este informe se aplica

un nuevo enfoque basado en datos para realizar un
seguimiento de laimplementacion de cada una de las
recomendaciones por parte de la compafia. También
estamos tratando de obtener de Meta nuevos datos
que ayuden a comprender el impacto que tienen
nuestras propuestas en los usuarios.

Tras un afo de toma de decisiones, el Consejo

ha comenzado a sentar las bases de un proyecto
que generara cambios en Meta y que ayudara a la
compafiia a prestar un mejor servicio a las personas
y comunidades afectadas por el extraordinario
alcance que tienen sus plataformas de redes sociales.
En 2022, seguiremos trabajando sobre esta base
inicial. Asimismo, incorporaremos nuevos miembros
al Consejo, abordaremos nuevas areas de trabajo

y seguiremos encaminando a Meta en la direccion
correcta. Creemos que el éxito que ya ha obtenido

el Consejo asesor de contenidos a la hora de exigir
responsabilidades a Meta es una prueba fehaciente
de la viabilidad de este, ya que proporciona un marco
de trabajo autoregulatorio que ayudara a ampliary
mejorar nuestras operaciones de cara al futuro. De
este modo, el Consejo formara parte del esfuerzo
colectivo que realicen las compafiias, las entidades
gubernamentales, las instituciones académicasy la
sociedad civil para modelar un futuro digital mejory
mas seguro que beneficiara a las personas de todo el
mundo.
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Resumen

ejecutivo

Mas de

la mitad

de nuestras decisiones
guardan relacion con paises
del sur global.

Analisis de las decisiones de moderacion
de contenidos de Meta segun las

normas
internacionales
sobre derechos
humanos.
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Mas de

8 de cada 1 O

suarios apela a la restauracion de
contenidos en relacién con las reglas
de Meta sobre bullying, lenguaje que
incita al odio o violencia e incitacion.

de las
META SE decisiones
RETRACTOENEL  de |os casos:

Meta se retracté
de sus decisiones
de moderacién
de contenidos

en 14 ocasiones

y se ratificd en

6 ocasiones.

70*
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Se han tenido en cuenta
aproximadamente

1 O O O O comentarios del publico de personas y organizaciones
. de todo el mundo para la toma de decisiones.

A continuaciodn se detallan algunas de las recomendaciones del
Consejo con las que Meta se ha comprometido:

©)] [

-

)

Al o oo Objetivos para 2022y
basado en datos para anos venideros:
para realizar un seguimiento

de la implementacion y Mantener conversaciones con Meta

garantizar que Meta honre los para e)_(pandlr nues_t!'o
compromisos adquiridos al ambito de actuacion,
aceptar las recomendaciones. lo que incluye la revision

de apelaciones de usuarios
ante decisiones que afectan

de las 86 recomendaciones, a grupos y cuentas.
En Meta acredito la realizacion
2/ de progresos o la Incrementar el
3 implementacion de las alcance de las partes
recomendaciones, entrando interesadasen Asia, América

en estas categorias las

_ . Latina, Oriente Medio y Africa.
recomendaciones de transparencia.

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos Resumen ejecutivo e 7



Control del cumplimiento de las responsabilidades
de Meta por parte del Consejo

El Consejo esté satisfecho con las tendencias observadas durante el primer afio tras la colaboracidon con Meta; sin
embargo, la compafiia debe mejorar urgentemente su transparencia. Nos complace informar de que la compafiia

ha cumplidointegramente sus compromisos en materia de decisiones de casos. Asimismo, ha aceptado la
implementacion de mas de la mitad de las recomendaciones del Consejo y responde cada vez mas a las consultas de
este.

Sin embargo, existen cuestiones que siguen preocupando al Consejo en cuanto a la transparencia y la provision de
informacion relacionada con determinados casos y recomendaciones de politicas de Meta.

Desde octubre de 2020 a diciembre de 2021, Meta...

Implemento el 100% de las decisiones de casos E No mostro disposicion a la hora de proporcionar

y se comprometio a aplicar la mayor parte de al Consejo informacion sobre su sistema de
nuestras recomendaciones. verificacién cruzada.

Respondid a una gran parte de las preguntas que E Perdidy no aplicd una importante excepcion a

se formularon como parte de las decisiones de una politica por un periodo de tres afios, tal como
casos a finales de 2021 hasta alcanzar una tasa del describe nuestra decision acerca del aislamiento de
94% en el cuarto trimestre de 2021. Ocalan.

Mejoro la respuesta a nuestras recomendaciones, B Admitié que las decisiones originales tomadas en
con una proporcion de respuestas clasificadas 51de los 130 casos que selecciond el Consejo eran
como “completas” o “bastante completas” cada incorrectas.

vez mayor en cada trimestre de 2021.
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Aplicacién de normas
internacionales sobre derechos
humanos a la moderacion de

contenidos a escala global:
Articulo 19

Uno de los temas mas importantes que define el trabajo del Consejo de 2021 es la conviccidon de que Meta
tomara decisiones de moderacion de contenidos de manera mas justa y ética si estas se basan en las normas
internacionales sobre derechos humanos con las que se ha comprometido. Para ello, el acta constitutiva del
Consejo asesor de contenidos establece que “se prestara especial atencion al impacto de la eliminacion de
contenidos en cuanto a la posible vulneracién de las normas sobre derechos humanos que protegen la libertad
de expresion”. Esas normas incluyen el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
segun el cual “toda persona tiene derecho a la libertad de expresion [...]. El ejercicio de este derecho [...]
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley”.
Este articulo iincluye una prueba en tres partes que permite evaluar las restricciones de expresion:

¢Tiene la restriccion
propuesta un fin legitimo?
El Consejo ha analizado los

¢Cumple la restriccion con
el principio de legalidad?
Aqui se evalua silas normas

¢Puede considerarse que la
restriccion fue necesaria
y proporcionada? (Puede

en las que se baso Meta

para tomar su decision

son accesibles y estan lo
suficientemente claras como
para que los usuarios puedan
comprenderlas y cumplirlas.
Es importante que las normas
sean claras para que las
personas responsables de
velar por su cumplimiento
puedan tomar decisiones
imparciales y coherentes.

Oversight Board Annual Report 2021

objetivos de las restricciones
que se aplican al derecho

de expresion que reconoce

el articulo 19 del ICCPR para
evaluar sila norma en la que
se baso la decision persigue
un objetivo compatible con los
derechos.

afirmarse que la eliminacion
del contenido fue el medio
menos intrusivo para lograr el
objetivo?
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Consideracion de las
apelaciones de usuarios
por parte del Consejo’

Apelacion

Meta rechaza la

apelacién de un

usuario sobre un
contenido. El usuario
decide apelar el caso al
Consejo. Meta también
puede remitir casos al

Consejo.

Seleccion

LLos miembros del
Consejo en el comité
de seleccion de
casos seleccionan
el casoy estees
asignado a un panel
de cinco miembros.
Una vez asignado, el
Consejo debe decidir
sobre el caso y Meta
debe implementar la
decision durante los
proximos 90 dias,
ano serque haya
circunstancias
excepcionales.

Publicacion

Se publica un resumen
del caso en la pagina-
web del Consejo
asesor de contenido
y se invita tanto a
las personas como a
las organizaciones a
presentar comentarios
del publico.

Deliberacion

El panel comprueba si
el contenido infringe
las politicas de
contenidos, los valores
o los estandares de
derechos humanos de
Meta. Se considera
la informacion del
usuario, la de Meta,
de expertos externos
y los comentarios del
publico.

1 Gréafico: Consejo asesor de contenido. Fuente: herramienta de administracion de casos del Consejo asesor de contenido.
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Decision

El panel llega a una
decision sobre si
permitir el contenido,
si se sostiene o si se
revoca a Meta.

Aprobacion

Se difunde entre

todos los miembros

del Consejo un
borrador de la

decision para que se
revise. La mayoria
debe estar de acuerdo

para que se haga

publica una decision.
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Publicacion

Nuestra decision se
publica en la pagina-
web del Consejo
asesor de contenidos.

Respuesta

En 2021, Meta
disponfa de 30 dias
desde la publicacién

de una decision
para implementar
nuestra decision y
responder a nuestras
recomendaciones.
El Ultimo plazo se ha
extendido a 60 dias.

Resumen ejecutivo o 11



Cronologia de
eventos clave

22 DE OCTUBRE

PRIMERAS APELACIONES

El Consejo empieza a aceptar casos de
usuarios que han agotado el proceso de
apelacion en Facebook o Instagram.

28 DE ENERO

PRIMERAS DECISIONES

Publicacion de nuestras primeras cinco
decisiones, revocando a Meta en cuatro
de los casos, teniendo en cuenta la
enorme complejidad de los asuntos
tratados.

5 DE MAYO

DECISION RELACIONADA CON EL
EXPRESIDENTE TRUMP

Se sostiene la suspension del
expresidente Trump en Facebook e
Instagram, pero se critica su caracter
“indefinido”.

12 « Resumen ejecutivo

u20

—0Q

21

1 DE DICIEMBRE

PRIMEROS CASOS SELECCIONADOS
Seleccionamos los primeros casos entre
los mas de 20 000 que se presentaron.
Estos provienen de cuatro continentes,
incluidos casos de desinformacién sobre
el COVID, personas peligrosas y lenguaje
que incita al odio.

13 DE ABRIL

APELACIONES PARA ELIMINAR
CONTENIDOS

Empezamos a aceptar apelaciones de
usuarios sobre eliminacion de contenidos
en Facebook e Instagram.
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21 DE SEPTIEMBRE

RESPUESTA A LAS REVELACIONES
DE VERIFICACION CRUZADA
Siguiendo los informes de la prensa,
empezamos a analizar si Meta estaba
siendo completamente honesto con
nosotros sobre el sistema de verificaciéon
cruzada.

15 DE JUNIO

PRIMERA OPINION CONSULTIVA
SOBRE POLITICAS ACEPTADA
Aceptacion de la opinion consultiva
sobre politicas al compartir informacion
residencial privada. Las opiniones
consultivas sobre politicas nos permiten
sugerir a Meta como podria mejorar una
politica concreta.

—®
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21 DE OCTUBRE

INFORMES DEL PRIMER TRIMESTRE
Publicacion de los informes sobre
transparencia del primer trimestre
teniendo en cuenta que el equipo
relevante en Meta no fue completamente
honesto con la verificacion cruzada.

8 DE JULIO

DECISION SOBRE EL AISLAMIENTO
DE OCALAN

Publicacion de la decision acerca del
aislamiento de Ocalan; cabe destacar que
Meta perdié y no aplicé una importante
excepcion a una politica por un periodo de
tres afos.

26 DE MAYO

PROTESTAS A FAVOR DE NAVALNY
Publicacion de la primera decision en la que
revocamos la decision de Meta atendiendo
a sus responsabilidades sobre derechos
humanos, aunque la eliminacién era
coherente con las reglas de Facebook.

Resumen ejecutivo o 13



Seleccion

de casos

Entre octubre de 2020 y diciembre

de 2021 se presentaron en total

1.152.181 oo 47

Cada dia, el Consejo
recibe una media de

2.649

CasSo0s.

, de los casos
HASIDIE presentados
2/3 procedian de

EE.UU., Canaday
Europa.

14 « Seleccién de casos

de Meta

Mas de
8decada1o

suarios apela ala restauracion de
contenidos en relacion con las reglas
de Meta sobre bullying, lenguaje que
incita al odio o violencia e incitacion.

DE LOS

EN
o1 130

casos que selecciono el Consejo,
Meta admitio que la decisidon que
tomo originalmente en cuanto al
contenido era incorrecta.
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Informacion general

Los usuarios de Facebook e Instagram pueden
impugnar las decisiones de Meta si apelan contra

el contenido ante el Consejo. Entre octubre de

2020, fecha en la que el Consejo comenzo a aceptar
apelaciones de los usuarios, y diciembre de 2021
(fecha limite para el ambito del presente informe),

se recibieron mas de 1,1 millones de solicitudes de
usuarios de revisiéon independiente de decisiones de
Meta sobre moderacién de contenidos. Meta también
remitié 47 casos al Consejo. Desde octubre de 2020 a
diciembre de 2021, el Consejo recibié un promedio de
2.649 casos diarios.

El volumen de casos presentados es una clara muestra
de laimportancia del trabajo del Consejo para los
usuarios. Tanto en 2020 como en 2021, hemos dado
prioridad a los casos con capacidad para afectar a
numerosos usuarios de todo el mundo, a los mas
importantes para el discurso publico o a los que
planteaban importantes preguntas acerca de las
politicas de Meta. Con el fin de abordar los problemas
exclusivos de personas de paises especificos, también
se seleccionaron casos de distintas regiones de todo
el mundo. Ademas, también se seleccionaron varios
casos estrechamente relacionados con la aplicacién de
las normas internacionales sobre derechos humanos a
la moderacion de contenidos a escala mundial.

El Consejo también tuvo en cuenta a los usuarios y
dio prioridad a las apelaciones de casos relacionados

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos

con problemas recurrentes. Eso implica que, a pesar
de seleccionar solo un caso relacionado con un
problema determinado para su revisién, el Consejo
puede abordar problemas comunes que afecten a un
grupo mayor de personas, incluidas aquellas cuyos
casos no se hayan seleccionado. Por ejemplo, cuando
vimos que Meta elimind numerosas publicaciones que
hacian referencia a varias figuras nazis a pesar de que
el contenido no apoyaba ni promocionaba a ningin
individuo u organizacion peligrosa, seleccionamos

el caso de la cita nazi para examinar un importante
problema que afectaba a un gran nimero de usuarios.

Con el fin de garantizar que contamos con una amplia
gama de opiniones como base para el proceso de
seleccién de casos, el Consejo nombra de manera
periodica a un nuevo Comité de selecciéon de casos
para tratar diferentes problemas comunes a grandes
grupos de usuarios. Hasta la fecha, en linea con los
criterios generales de seleccion de casos, los comités
han dado prioridad a aquellos en los que se ha
moderado contenido mediante sistemas automaticos
de Meta, sobre todo en paises en los que los usuarios
informaron de una falta de procedimiento de revision
humana en el idioma materno; casos y contenidos
relacionados con el presunto apoyo o promocion de
“personas y organizaciones peligrosas” y casos que
planteaban importantes problemas de libertad de
prensa, sobre todo de periodistas en peligro de “dafio
inminente” por su presencia en zonas de conflicto.

Seleccién de casos o 15



LECCIONES APRENDIDAS

A continuacién se describen los obstaculos y retos operativos que tuvo que superar el Consejo a la hora de

seleccionar los casos:

Adaptacion al derecho de libre expresion
de los usuarios para eliminar el contenido
propio tras la seleccion de casos

Ejemplo: al poco tiempo de anunciar los primeros
casos seleccionados en diciembre de 2020, un
usuario decidio eliminar una parte de su contenido
que estaba relacionada con unos tweets que habia
publicado el ex primer ministro de Malasia, el Dr.
Mahathir Mohamad. Esta eliminacion impidio

que el Consejo aceptara el caso para su revision.
En una situacion similar que se dio a finales de
2021, un usuario eliminoé contenido que hacia
referencia a un periodista que estaba trabajando
en Afganistan durante la presencia de las tropas
de Estados Unidos en el pais y tras su retirada.

En ambos casos, pese a que la eliminacion de
contenidos impidié al Consejo abordar areas de
interés comun, se respetaron los derechos de los
usuarios a retirar contenidos de las publicaciones
fueran cuales fueran sus razones. Puesto que estas

16 e Seleccién de casos

situaciones pueden darse cada cierto tiempo, el
Consejo ha decidido que anunciard y proporcionara
explicaciones de inmediato siempre que se retire un
caso debido a actuaciones de los usuarios.

Aportacion de mayor transparencia ante
casos de eliminacion de contenido debido
ala accion del opaco “sistema de faltas”
de Meta

En el segundo trimestre de 2021, se asignaron
dos casos a un panel sin anunciarlo a los usuarios
debido a las acciones de cumplimiento normativo
que emprendié Meta. De este modo, dejo de
anunciarse un caso sobre los origenes del
COVID-19 tras la eliminacion por parte de Meta de
la pagina que hospedada el contenido por recibir
demasiadas “faltas”. En otro caso relacionado
con el “misgendering”, Meta elimin¢ la pagina
que hospedaba la publicacién por haber recibido
demasiadas “faltas”.
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Casos presentados al Consejo?

Desde que comenzamos a aceptar casos en octubre
de 2020, el volumen de casos presentados ante

el Consejo hasta el tercer trimestre de 2021 ha
experimentado un continuo aumento hasta registrar
una leve reduccién en el cuarto trimestre de 2021.
No obstante, esto indica una prevalencia global de
problemas de moderacion de contenido entre los
usuarios de Facebook e Instagram.

El nimero de apelaciones registrado entre el segundo
y el tercer trimestre de 2021 aumentd en un 64%. Es
probable que este crecimiento se deba a las mejoras
que realizd Meta en el proceso de apelacion ante el
Consejo desde la aplicacion movil de Facebook, asi
como a la mayor presencia del Consejo. Desde el

30 de agosto de 2021, los usuarios establecieron un
récord de presentacion de casos en una sola semana
con la presentacion de mas de 32.000 apelaciones
individuales al Consejo.

De los casos presentados, el 99% estaba relacionado
con contenido de Facebook,® mientras que solo el 1%

Casos estimados presentados al
consejo por trimestre

114.428
Cuarto
trimestre
de 2020,

288.444
Cuarto trimestre

de 2021 202.740

Primer trimestre
de 2021

207.244
Segundo trimestre
de 2021

339.325
Tercer trimestre
de 2021

2 Debido a las limitaciones de la herramienta de administracion de casos a través de la cual se presentan los casos al Consejo y los datos
que tenemos disponibles actualmente, en algunas ocasiones el equipo de seleccidn de casos contd manualmente los casos que se
presentaron a medida que fueron apareciendo en el CMT. El desglose de esos nimeros también puede estar basado en ejemplos.

Como tales, esos nimeros deben considerarse estimaciones.

3 Estafigura solo cubre el periodo que va entre el segundo y el cuarto trimestre de 2021, ya que Unicamente se pudieron obtener datos

de este.
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Casos estimados
presentados al consejo por
norma comunitaria (oct
2020 - dic 2021)

(soloincluye las apelaciones
de usuarios para restaurar
contenido en Facebook e 28.9%

Instagram)

hacia referencia a contenido de Instagram. A partir

del segundo trimestre de 2021, tras proporcionar

alos usuarios medios para apelar al Consejoy

eliminar contenidos de otras personas, el 94% de las
apelaciones de usuarios se presentaron para restaurar
contenidos en Facebook o Instagram, mientras que el
6% restante eran apelaciones para eliminar contenidos
de las plataformas.

Lainmensa mayoria de las apelaciones de los usuarios
para restaurar contenido (84%) estuvo relacionada
con tres normas comunitarias de Facebook: bullying

y acoso, lenguaje que incita al odio y violencia e
incitaciéon. La mayor parte del resto de las apelaciones

Lenguaje que
incita al odio

Violencia e
incitacion

Desnudos y actividad

22.8% sexual de adultos

7.2%

o Personas y organizaciones
41% peligrosas

Otros

Bullying y acoso

32.6%

de restauraciéon de contenidos correspondio a casos
relacionados con desnudos y actividad sexual de
adultos, asi como a personasy organizaciones
peligrosas.

A modo de contexto adicional para estas cifras, cabe
destacar que desde el cuarto trimestre de 2020 hasta
el cuarto trimestre de 2021, las acciones de Meta

en la mayor parte de los contenidos (eliminacion de
contenidos y otras acciones, como, por ejemplo,

la visualizacidon de pantallas de advertencia) se
emprendieron en base a las normas comunitarias de
desnudos y actividad sexual de adultos, seguidas

de contenido grafico y violento y lenguaje que incita

Casos estimados presentados al consejo por norma comunitaria por trimestre
(soloincluye las apelaciones de usuarios para restaurar contenido en Facebook e Instagram)

50%

40%

30%

20%

10%

32.4% Bullyingy acoso

28.9% Violencia e incitacion
— 24.8% Lenguaje que incita al odio

Desnudos y actividad
5.8% sexual de adultos

3.2% Personasy organizaciones

0%

peligrosas

Cuarto trimestre Primer trimestre Segundo trimestre Tercer trimestre Cuarto trimestre
de 2020 de 2021 de 2021 de 2021 de 2021
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Casos estimados presentados al consejo por regiones seleccionadas de los

usuarios (oct 2020 - dic 2021)

Estados
Unidos y
Canada
49,4%

Oriente Medioy >
Africa del Norte 2,4%
3,7%

Europa
19,8%

Asia Central y
del Sur

Asia-Pacifico

y Oceania
) Africa 9%
Ameérica subsahariana
Latinay 1,7%
Caribe
141%

al odio. Sin embargo, las normas comunitarias para

las que Meta recibio mas apelaciones durante este
periodo fueron las de lenguaje que incita al odio
seguidas de bullying y acoso, y desnudos y actividad
sexual de adultos.* Por el contrario, durante este
mismo periodo, las dos normas comunitarias para las
que el Consejo recibio la mayoria de las apelaciones de
restauracion de contenidos por parte de los usuarios
fueron bullying y acoso, y lenguaje que incita al odio.

El analisis de los datos de cada trimestre sobre
apelaciones de usuarios para la restauraciéon de
contenido en las dos plataformas revela importantes
tendencias. Aunque la norma comunitaria de bullying
y acoso representod aproximadamente un tercio

de las apelaciones, otras normas comunitarias
experimentaron importantes cambios durante el

afio. La tasa de casos relacionados con las reglas de
Facebook sobre violencia e incitacion se ha triplicado
de un afio para otro al pasar del 9% en el cuarto
trimestre de 2020 al 29% en el cuarto trimestre de
2021. Durante ese mismo periodo, la tasa de casos
relacionados con el lenguaje que incita al odio se
redujo practicamente a la mitad al pasarde un 47%
(cuarto trimestre de 2020) a solo un 25% (cuarto
trimestre de 2021).

Mas de dos tercios de las apelaciones de los usuarios
provinieron del Norte Global, con un 49% del total

de las apelaciones procedentes de Estados Unidos y
Canada, y un 20% de Europa. EI 14% de las apelaciones
procedieron de América Latina y el Caribe, el 9% de
Asia-Pacifico y Oceania, el 4% de Oriente Medio y
Africa del Norte, el 2% de Asia Central y del Sury el 2%
de Africa subsahariana.

Sabemos que esta distribucion no refleja la extension
de los usuarios de Facebook e Instagram en el mundo.
En el ano 2019, por ejemplo, solo seis de los 20 paises
con mas usuarios de Facebook estaban en Europa

y América del Norte, mientras que la India es el pais
con mas usuarios de Facebook e Instagram. Las bajas
cifras de apelaciones de usuarios de fuera de Europa

y Estados Unidos y Canada también podrian indicar
que muchos de los usuarios que usan Facebook

e Instagram en el resto del mundo no conocen la
posibilidad de apelar ante el Consejo las decisiones de
moderacion de contenidos de Meta. Tampoco creemos
que la distribucion de datos de apelaciones de este
mapa refleje la distribucién real de problemas de
moderacion de contenidos en todo el mundo. En todo
caso, tenemos razones para pensar que los usuarios
de Asia, Africa y Oriente Medio experimentan mas

4 Fuente: Informes del Sistema de cumplimiento de normas y de Normas comunitarias de Meta (CSER). Las Normas comunitarias
mencionadas aqui excluyen las areas de las politicas fuera del alcance del Consejo y las que no se mencionen en el CSER.
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problemas (y no menos) con las plataformas de Meta
que en otros lugares del mundo. Nuestras decisiones,
que también abarcaron publicaciones de la Indiay
Etiopia, plantean dudas sobre si Meta realmente ha
invertido suficientes recursos en la moderacion de
contenidos en otros idiomas distintos del inglés.

Ademas de expandir nuestro alcance en regiones fuera
de Europa, Estados Unidos y Canada, también se estan
considerando y seleccionando numerosos casos de
fuera del Norte Global para abordar las preocupaciones
de los usuarios de todo el mundo. Méas de la mitad de
los 278 casos que considerd el Comité de seleccion de
casos procedian de fuera de Europa, Estados Unidos

y Canada, y mas de la mitad de las 20 decisiones
publicadas en 2021 estaban relacionadas con paises
del sur global.

Casos remitidos por Meta

Ademas de las apelaciones de usuarios de Facebook
e Instagram, Meta también puede remitir al Consejo
casos importantes y complejos.

Casos remitidos a Meta por region

Estados Unidos
y Canada

Europa
17

20 o Seleccidén de casos

De los 47 casos que Meta remitio al Consejo hasta
diciembre de 2021, 41 estaban relacionados con
contenidos compartidos en Facebook y seis con
contenidos de Instagram. 29 de los 47 casos que
remitié Meta estaban relacionados con contenidos que
estaban disponibles en Facebook e Instagram y que
aun no se habian considerado como infracciones de las
normas de la compafiia.

Los 18 casos restantes correspondieron a contenidos
que Meta eliminé de Facebook o Instagram por
presunta infraccién de las siguientes normas
comunitarias: violencia e incitacion (seis casos),
lenguaje que incita al odio (tres casos), personasy
organizaciones peligrosas (tres casos), explotacion
sexual infantil, abusos y desnudos (tres casos),
bullying y acoso (dos casos) y desnudos y actividad
sexual de adultos (un caso).

Aproximadamente dos tercios de los casos que

remitié Meta al Consejo estaban relacionados con
contenido procedente de Europa, Estados Unidos y
Canada, con 30 de los 47 casos. Meta remitidé 17 casos
correspondientes a lugares del resto del mundo: cuatro
de América Latina y el Caribe, cuatro de Oriente Medio
y Africa del Norte, tres de Asia Central y del Sur, tres de
Asia-Pacifico y Oceania y tres de Africa subsahariana.

América Latina Oriente Medioy
y Caribe Africa del Norte
4 4

Asia Asia-
Central y | Pacificoy
del Sur Oceania

Africa sub-
sahariana
3

3 3
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Casos que considero el Comité de seleccion

de casos

Para abordar los problemas de los usuarios de
Facebook e Instagram de todo el mundo, el Consejo
selecciona una amplia variedad de casos en muchos
idiomas distintos. De este modo, los 278 casos que
considero el Comité de seleccién de casos hasta
diciembre de 2021 abarcan mas de 70 paises: desde
Fiyi a Chad, pasando por Trinidad y Tobago. Estos
casos incluyen contenidos en 38 idiomas distintos.

A veces, tras preseleccionar los casos que se
someteran a la revision del Consejo por parte del
Comité de seleccion de casos, Meta determina que la
decisién inicial que tomo con respecto a determinados
ciertos era incorrecta. Esto es lo que se conoce como
un “error del sistema de cumplimiento de normas”.

El grafico de esta pagina muestra los casos que Meta
identificé como errores del sistema de cumplimiento
de normas por cada trimestre. Tanto en el cuarto
trimestre de 2020 como en el segundo trimestre de
2021, Meta estimo que la decisidn que tomo para un

tercio de los casos seleccionados era incorrecta. En
el primer trimestre de 2021, este indice era del 44%,
mientras que en el tercer trimestre de 2021, del 46%.
El Consejo no preselecciond ningun caso durante el
cuarto trimestre de 2021.

De los 130 casos que destacd el Consejo hasta
diciembre de 2021, Meta identificd que la decision
original que habia tomado inicialmente con respecto al
contenido era incorrecta en 51 ocasiones. A pesar de
que se trata solo de una pequefia muestra y de que el
Consejo busca de manera intencionada los casos mas
complejos, resulta preocupante constatar que Meta
solo considera que su decision fue incorrecta en menos
de 4 de cada 10 casos. Este elevado indice de errores
plantea preguntas mas amplias acerca de la precision
de la moderacién de contenidos de Meta y del proceso
de apelacion que aplica Meta antes de que los casos
lleguen al Consejo.

Errores del sistema de cumplimiento de normas seguin el numero de casos

preseleccionados

Identificado como error del sistema de cumplimiento de normas
B No identificado como error del sistema de cumplimiento de normas

Cuarto trimestre de 2020

Primer trimestre de 2021

Segundo trimestre de 2021

Tercer trimestre de 2021
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Decisiones
de casos

En 2021 se
publicaron unas

20 Meta se retracto en 14 ocasiones

decisiones y se ratifico en 6 ocasiones.

|Las decisiones contemplaron

1 6 casos de usuarios y

4 de Meta.

17 casos estaban
relacionados con Facebook

y 3 casos con Instagram.

El Consejo necesitd un plazo M r
as de la
medio de 83 dias para mltad
tomar una decision con respecto .
d . | | de nuestras decisiones guardan
a cada caso e implementaria. relacion con paises del sur global.

El Consejo formuld Analisis de las decisiones de moderacion

de contenidos de Meta segun las
31 3 oreguntas a Meta normas internacionales
como parte de su proceso de sobre derechos humanos.

revision de casos.
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Informacion general

El cometido del Consejo asesor de contenidos es el
de tomar decisiones independientes y vinculantes
con respecto a los problemas de contenido més
complejos que afectan a los usuarios de Facebook e
Instagram. Las primeras 20 decisiones completas, asf
como las recomendaciones de politicas relacionadas,
revelaron importantes problemas acerca del trato
que proporciona la compafiia a los usuarios de todo
el mundo. El Consejo no solo revierte las decisiones
de Meta cuando asi lo estima necesario, sino que
también recomienda cambios de politicas que
mejoran el tratamiento que reciben los usuarios y
que proporcionan mayor transparencia. En conjunto,
en los casos en los que las politicas de la compafiia
son confusas o incoherentes, o cuando no se aplican,
estas acciones se inclinan a favor de los usuarios. A
continuacién se detallan los temas que abordaron las
decisiones que tomo el Consejo:

= Proteccion de lalibertad de expresidony de
otros derechos humanos. Como compafiia que
proporciona la principal red de comunicacién de
miles de millones de personas, Meta considera que
la voz de sus usuarios es de “vital importancia”. Sin
embargo, la libertad de expresion es un derecho que
debe limitarse cuando sea necesario para proteger
alos demas usuarios de perjuicios reales. Conciliar
estas cuestiones es, sin duda, la responsabilidad
mas importante y compleja del Consejo.

= Consideracion del contexto. A menudo, nuestras
decisiones dependieron del contexto de cada
situacion. El contexto abarca desde el significado

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos

de las palabras empleadas o de la publicacion al
completo hasta las circunstancias en las que se
publicé el contenido, como por ejemplo la presencia
de conflictos violentos o protestas politicas.

Claridad con los usuarios. El Consejo tomo
decisiones en relacién con un caso en el que Meta

no indico a un usuario la norma comunitaria que
habia infringido, otro caso en el que la compafiia no
reviso la apelacién de un usuario y otro caso en el

que Meta incumplié una parte de las instrucciones
de una politica durante tres afios. También se han
tomado tres decisiones con respecto a contenidos de
Instagram que pusieron de relieve que la relacion entre
las reglas de Facebook e Instagram no esta clara para
los usuarios.

Tratamiento imparcial a los usuarios con
independencia del lugar en el que se encuentren.
Nuestras decisiones han sacado a relucir que

las reglas de Meta de Facebook e Instagram no
estan disponibles en todos los idiomas de los
usuarios. También se han planteado dudas sobre

si Meta realmente invierte suficientes recursos

en la moderacion de contenidos en otros idiomas
distintos del inglés.

Verificacion de la correcta aplicacion de las
normas de Meta. Nuestras decisiones indican
claramente que Meta debe mejorar la precision de sus
procesos humanos y automatizados de moderacion
de contenidos y debe ser mas transparente con el
Consejoy el publico acerca de las razones por las que
se producen los errores.
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LECCIONES APRENDIDAS

Revision de los plazos en consonancia
con las realidades operativas

Con los borradores de las primeras decisiones,
nos percatamos rapidamente de que el plazo
original de 90 dias a contar desde la Ultima
decision de Meta sobre un caso era insuficiente.
Con el fin de poder contar con la misma cantidad
de tiempo para la deliberacion en todos los casos,
en marzo optamos por cambiar el punto a partir
del cual comenzaban a contar los 90 dias de
plazo. De este modo, el inicio del plazo se fijo en el
momento en que se asignaba el caso a un panel.
Cuando el consejo desarrolld sus procesos para
latoma de decisiones y comenzo a plantear mas
preguntas a Meta, el inicio del plazo de 90 dias
volvié a modificarse en noviembre y se establecid
la fecha de anuncio del caso como punto de
partida.

24 o Decisiones de casos

Mejora de nuestras normas y procesos

En las deliberaciones de los primeros casos, el
Consejo tuvo que proporcionar respuestas para
varias cuestiones complejas. Por ejemplo, a la
hora de examinar un determinado contenido,
¢(debe aplicarse toda la informacion recabada
através del proceso de revision del caso o

debe evaluarse si la decision de Meta fue una
respuesta razonable a la luz de las circunstancias
y lainformacion disponible en el momento?
¢Como debe el Consejo aplicar las normas
internacionales sobre derechos humanos
desarrolladas para los estados a las decisiones
tomadas en plataformas de redes sociales? Esta
cuestion se aborda en mayor profundidad en la
seccion sobre derechos humanos del presente
capitulo.
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TABLA: DECISIONES PUBLICADAS EN 2021

NORMA
PLATAFORMA | FUENTE | COMUNITARIA PAISES DECISION DEL CONSEJO
Publicacion _de un _usuarlo de l\/I.yanm.a r/ Revocacién de la
Myanmar/Birmania acerca de n Usuario @3 Birmania, decision de Meta de
los musulmanes Francia, eliminar el contenido
Num. de caso: 2020-002-FB-UA China
. .. . Ratificacion de la
Armenios en Azerbaiyan
, I z v n Usuario @J Armem.a,, decision de Meta de
NUm. de caso: 2020-003-FB-UA Azerbaiyan eliminar el contenido
Sintomas del cancer de mamay Revocacion de la
desnudos Usuario () Brasil decisién de Meta de
NuUm. de caso: 2020-004-1G-UA eliminar el contenido
Revocacion de la
Cita nazi . f E Estados L,
Num. de caso: 2020-005-FB-UA n SISO Q Unidos dgm;lon clo lvlsiie (.je
eliminar el contenido
Revocacion de la
Supuesta cura para el COVID E.fo . .
Ndm. de caso: 2020-006-FB-FBR K Meta 308 Francia Sﬁgﬁ:z:(jigﬂnfnfjo
Protestas en la India contra o La India Revocacion de la
Francia n Meta Francia ’ decisién de Meta de
Num. de caso: 2020-007-FB-FBR N eliminar el contenido
Suspension del expresidente Estados Ratificacion de la
Trump n Meta 0 Unidos decisién de Meta de
Num. de caso: 2021-001-FB-FBR ° eliminar el contenido
Representacion de Zwarte Piet . , ) Ratllf!(r:acmn dela
, n Usuario Paises Bajos | decision de Meta de
Num. de caso: 2021-002-FB-UA = i ol eomienicls
Preocupacion punyabi sobre la Revocacion de la
RSS en la India n Usuario f 0 E LaIndia decision de Meta de
NUm. de caso: 2021-003-FB-UA ° eliminar el contenido
Protestas a favor de Navalny en Revocacion de la
Rusia n Usuario @ Rusia decisién de Meta de

Num. de caso: 2021-004-FB-UA

eliminar el contenido

Personasy
organizaciones
peligrosas

A\

0 4

Desnudosy
actividad sexual
de adultos

o

AL,

&)
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Personasy
organizaciones
peligrosas

Bullying y acoso

N

Lenguaje
que incita al
odio
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NORMA

PLATAFORMA | FUENTE | COMUNITARIA PAISES DECISION DEL CONSEJO
AFETE) Revocacion de la
Meme “dos botones” n ) @D Turquia g
) Usuario ’ decision de Meta de
Num. de caso: 2021-005-FB-UA Eitiz(izs climinar el contenido
. . = Turquia Revocacion de |la
Aislamiento de Ocalan f E ’
NG d - 9021-006-1G-UA Usuario U Estados decision de Meta de
um. de caso: ) B ° Unidos eliminar el contenido
Bot de Myanmar i — Revocacion de |a
NGm. . 2021-007-EB-UA n Usuario @D Birmania decision de Meta de
um. e caso: B e eliminar el contenido
Confinamientos por COVID en Ratificacion de la
Brasil n Meta Ninguna Brasil decisién de Meta de
Num. de caso: 2021-008-FB-FBR mantener el contenido
Publicacién compartida de Al Revocacion de |la
Jazeera n Usuario f 0 E Israel, Egipto | decisién de Meta de
Num. de caso: 2021-009-FB-UA ° eliminar el contenido
Protestas en Colombia Revocacién de la
NG d - 9021-010-EB-UA n Usuario @ Colombia decision de Meta de
um. de caso: e aie eliminar el contenido
fgs Ratificacion de la
Insultos en Sudafrica
NGm. . 2021-011-FB-UA n Usuario @ Sudéafrica decision de Meta de
um. e caso: et eliminar el contenido
Cinturén Wampum Revocacion de la
NG d . 2021-012-EB-UA n Usuario @D Canada decision de Meta de
um. de caso: et eliminar el contenido
Bebida de ayahuasca Revocacién de la
NGm. . 2021-013-1G-UA Usuario Brasil decision de Meta de
um. e caso: T eliminar el contenido
. Ratificacion de la
Presunto delito en Raya Kobo
o n Usuario @D Etiopia decision de Meta de
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Lenguaje que
incita al odio

eliminar el contenido

Bienes regulados
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ENFOQUE DE LA

DECISION Primeras decisiones

Hasta el momento, [Mark] Zuckerberg era el responsable de tomar
las decisiones con respecto al contenido... Sin duda este es un dia
historico. Es la primera vez que la moderacion de contenido se
realiza fuera de Facebook y que Facebook se ve obligada a acatar
nuestras decisiones.”

Helle Thorning-Schmidt
Copresidente del Consejo asesor de contenido

El28 de enero de 2021, el Consejo asesor de contenidos publicd cinco decisiones basadas

en las deliberaciones que se produjeron desde la seleccién de los primeros casos de entre
20.000 apelaciones. Los miembros del Consejo deliberaron segun el proceso que se describe en
nuestros estatutos: cada caso se asignd a un panel de cinco miembros con al menos un miembro
de laregion implicada en el contenido y con una representacion de género mixta. Cuando el
panel tomo una decisidn, se proporciono a todos los miembros del Consejo un borrador para

la recopilacion de comentarios y la posterior votacion por parte de todo el Consejo. Los casos
abarcaron contenidos de cuatro continentes: Asia, Europa, América del Norte y América del Sur.

De los cinco primeros casos, las decisiones de Meta de eliminar publicaciones se revocaron en
cuatro de los casos y se ratifico en uno. Los casos guardaban relacion con una amplia variedad
de problemas. En uno de ellos los miembros del Consejo examinaron si, en el contexto de un
conflicto armado, Meta tenia derecho a eliminar una publicacion admisible en cualquier otra
circunstancia por el hecho de contener insultos que incitaban al odio. En otro, se examino si una
publicacién acusada de propagar desinformacién acerca del COVID-19 podia ocasionar perjuicios
inminentes. Otra decisién sentd un importante precedente al poner de relieve la incapacidad

de los sistemas de cumplimiento de normas automatizados de Meta para distinguir imagenes
permitidas de pezones femeninos al descubierto en una campafia de concienciacion contra el
céancer de mama.
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https://www.oversightboard.com/attachment/326581696050456/

90
Sintomas del cancer de mama y desnudos

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
28 de enero de 2021 Brasil Desnudos y actividad sexual de adultos

En octubre de 2020, un usuario de Brasil publicd una imagen en Instagram con un titulo en portugués cuyo
objetivo era concienciar acerca del cancer de mama. Un sistema automatizado encargado del cumplimiento
de la norma comunitaria de Facebook en cuanto a desnudos y actividad sexual de adultos elimino la
publicacién, ya que la compafiia sostenia que la norma también era aplicable a Instagram. El Consejo revocdo
la decision de Meta porque la norma comunitaria contempla, como excepcidn, la exhibicién de desnudos en
los casos en los que el usuario pretenda “concienciar acerca de una causa o con fines educativos o médicos”
y permite, de manera especifica, la publicacion de imagenes de pezones femeninos al descubierto para
“incrementar la concienciacién acerca del cancer de mama”.

Tras eliminar el contenido, el usuario apelo la decisién a Meta. En declaraciones publicas, Meta habia
comentado anteriormente que no siempre seria capaz de ofrecer a los usuarios la opcion de apelar debido
a la reduccion temporal de su capacidad de revision a causa del COVID-19. Ademas, Meta también declaro
que no todas las apelaciones se someterian a procesos de revision humana.

El Consejo rechazo el argumento de Meta que afirmaba que el caso era “irrelevante” debido a que, al
restaurar la publicacién, el usuario y Meta dejaban de estar en desacuerdo acerca de si el contenido debia
seguir publicado. El Consejo también dejé claro que tiene autoridad para revisar casos de los usuarios
incluso cuando Meta opte por rectificar sus errores a posteriori y restaure el contenido. Por ultimo, el
Consejo recomendd ofrecer a los usuarios la posibilidad de apelar las decisiones que tomen los sistemas
automatizados para que se realice una revision humana cuando se les informe de que su contenido ha

infringido la norma comunitaria de Facebook sobre desnudos y actividad sexual de adultos.
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https://www.oversightboard.com/decision/IG-7THR3SI1/

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
28 de enero de 2021 Estados Unidos Personas y organizaciones peligrosas

FECHA DE PUBLICACION PAIiS NORMA COMUNITARIA
28 de enero de 2021 Francia Violencia e incitacion
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-XWJQBU9A/
https://www.oversightboard.com/decision/FB-2RDRCAVQ/

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
28 de enero de 2021 Myanmar/Birmania, Francia, China Lenguaje que incita al odio
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-I2T6526K/
https://www.oversightboard.com/decision/FB-I2T6526K/

FECHA DE PUBLICACION PAiS NORMA COMUNITARIA

28 de enero de 2021 Armenia, Azerbaiyan Lenguaje que incita al odio

Creemos que las primeras decisiones de casos que ha tomado
el Consejo asesor de contenidos demuestran el compromiso
por controlar la responsabilidad de Meta, de defender los
intereses de los usuarios y las comunidades de todo el mundo
v de remodelar el enfoque de Facebook hacia la moderacion
de contenidos. Este es el comienzo de un proceso que llevard
tiempo, aunque esperamos poder compartir el progreso
realizado con muchas otras decisiones de casos del Consejo.
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-QBJDASCV/

/N
enFoouepeLa  DECISION relacionada con la
DECISION ' guspension del expresidente Trump

FECHA DE PUBLICACION PAIS
5 de mayo de 2021 Estados Unidos

NORMA COMUNITARIA
Personas y organizaciones peligrosas

Alas 16:21 (hora estandar del este de Estados Unidos)
del 6 de enero de 2021, horas después de que una
multitud entrara a la fuerza en el edificio del Capitolio
en Washington, D.C. y arrasara sus salones, el por
entonces presidente Donald J. Trump publicé un video
de un minuto de duracién en Facebook, asi como en su
cuenta de Instagram, en el que decia lo siguiente:

Sé que os duele, que os sentis heridos. Nos han robado
las elecciones. Ha sido un triunfo aplastante y todos lo
saben, sobre todo los del otro bando, pero debéis iros a
casa. Debemos tener paz. Debemos tener ley y orden.
Debemos respetar a la maravillosa gente que respeta la
ley y el orden. No queremos que nadie salga herido. Son
tiempos muy dificiles.

El video continuaba:
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Nunca antes habia ocurrido nada asi, que nos robaran
a todos: a mi, a vosotros, al pais. Estas elecciones han
sido un fraude, pero no podemos actuar de manera
que favorezca a esas personas. Debemos tener paz. Ast
que volved a casa. Os queremos. Sois muy especiales.
Habéis visto lo que ocurre. Habéis visto la forma tan
vily malvada con la que tratan a los demds. Sé como os
sentis. Pero volved a casa y hacedlo en paz.

Una horay 20 minutos mas tarde, Meta elimino el
video por infringir la norma comunitaria de personas
y organizaciones peligrosas. A las 18:07, mientras la
policia protegia el Capitolio, el sefior Trump publicd
una declaracién en Facebook:

Estas son las cosas que pasan cuando una victoria

aplastante y respetable en las elecciones se arrebata de

forma tan feroz y abrupta a los grandes patriotas que
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han rectbido un trato terriblemente injusto durante
tanto tiempo. Volved a casa con amory en paz.
/Recordad siempre este dia!

Ocho minutos mas tarde, Meta elimind esta publicaciéon
de Facebook por infringir la norma comunitaria de
personasy organizaciones peligrosas. Asimismo,
bloqued la capacidad de Trump para publicar
contenido en Facebook e Instagram.

Al dia siguiente, el 7 de enero, tras revisar las
publicaciones de Trump, sus comunicaciones mas
recientes fuera de Facebook e informacion adicional
acerca de la gravedad de los actos violentos que
tuvieron lugar en Washington, Meta amplié el bloqueo
de las cuentas de Trump “de forma indefinida y al
menos durante las siguientes dos semanas hasta que
la transicion de poder se haya completado de forma
pacifica”.

Remision del caso al Consejo por
parte de Meta

Dos semanas mas tarde, el 21 de enero, el dia siguiente
alainvestidura del presidente Joe Biden, Meta remitio
al Consejo la decision de suspender el acceso de
Trump a sus cuentas de Facebook e Instagram de
manera indefinida. La compafiia también solicito al
Consejo observaciones o recomendaciones sobre
suspensiones de cuentas de usuarios que son lideres
politicos.

Como era de esperar, la suspension indefinida de la
cuenta de Instagram y la pagina de Facebook de Trump
atrajo la atencién del publico, la politicay la prensa, y
generod un intenso debate acerca de la imparcialidad,

la complejidad y las limitaciones de las politicas que
rigen la moderacion de contenidos en las plataformas
de redes sociales. La cuestién también volvié a llamar

|rr

la atencion del Consejo acerca del “valor que aporta
la supervision independiente de las decisiones mas
importantes de compafiias como Facebook”. El papel
clave que desempefié el Consejo para resolver esta

tensién también se hizo eco en The Washington Post:

“Funcionarios y legisladores de todo el mundo que
buscan diseriar nuevos marcos de trabajo para
regular el sector de los medios siguen con atencion

las acciones del Consejo. Si el Consejo emite un juicio
positivo, es probable que se reduzca la urgencia por
la necesidad de regulacion. Si el juicio es negativo,
podria intensificarse la demanda para crear barreras
legales mds estrictas en relacion con la moderacion de
contenidos en numerosos paises’’>

Por su parte, The New York Times también abordo la
cuestion.®

Esta decision tiene importantes consecuencias no solo
para los politicos de América, sino para la regulacion
de las redes sociales y la posible aparicion de un nuevo
poder corporativo transnacional en un momento en el
que parece no existir ningun poder vilido.

En su decision, el Consejo considerd si la suspension,
por parte de Meta, del acceso de Donald Trump

para publicar contenidos en Facebook e Instagram
infringia las politicas de Meta, sus valores y las normas
internacionales de derechos humanos.

El Consejo tuvo en cuenta varias fuentes de
informacion: la logica que siguié Meta para tomar

su decisién, las respuestas de Meta a las preguntas
especificas que planted el Consejo, la declaracion del
creador de contenidos que un administrador de la
paginay el Centro Americano para la Ley y la Justicia
presentaron al Consejo en nombre de Trump, junto
con una investigacién independiente.

Explicacion de Meta

Enlos casos en los que Meta debe tomar una accion
de emergencia que es de interés general, a menudo
comparte la logica que ha seguido para tomar su
decision a través de una publicacién en Newsroom.
En este caso, Meta indica que elimind las dos
publicaciones de contenido del 6 de enero de 2021
por infringir la norma comunitaria sobre personasy
organizaciones peligrosas. De manera mas especifica,
el contenido se elimind por infringir la politica que

5 “Facebook’s New ‘Supreme Court’ Overturns Firm In First Rulings,” Elizabeth Dwoskin, Craig Timberg, The Washington Post, 28 de

enero del 2021

6 “Trump Wants Back on Facebook. This Star-Studded Jury Might Let Him.” Ben Smith, The New York Times, Jan. 24, 2021
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Es posible que el juicio de Trump
no satisfaga a todo el mundo. Sin
embargo, este texto de 38 paginas
contribuye a que nos replanteemos
como hay que gestionar la libertad
de expresion en la era del caos
informativo.”

Alan Rusbridger
Miembro del Consejo

prohibe “la exaltacién, el apoyo o la representacion de
eventos designados como violentos”. Segun Meta, el
contenido también infringfa la parte de la politica que
prohibe “la exaltacion de individuos que participan en
actos de violencia organizada”.

Meta apunta que pese al hecho de que Trump en su
video pidié a las personas que volvieran a sus casas
en paz, también aludid, en repetidas ocasiones, que
habia habido fraude en las elecciones y sugeria un
proposito comun al decir “Sé como os sentis”. Dada la
inestabilidad que se vivia en el momento en que hizo
estos comentarios y el tono general de sus palabras,
Meta concluyé que la frase “Os queremos. Sois muy
especiales” tenfia como objetivo exaltar a las personas
que quebrantaron la ley al irrumpir en el Capitolio. La
compafiia también estima que la segunda publicacion
también exaltaba el evento, ya que Trump se referia a
las personas que asaltaron el Capitolio como “grandes
patriotas” e instaba a la gente a “recordar siempre este
dia”.

En cuanto a la posterior decisién de ampliar el
bloqueo de 24 horas impuesto a Trump para publicar
contenidos de manera indefinida, Meta indicé que
tras realizar una evaluacién adicional de la situacion
en evolucion y de los detalles que se iban conociendo
acerca de los actos violentos que tenian lugar en el
Capitolio, el bloqueo de 24 horas no bastaba para

abordar el “riesgo de que Trump usara su presencia
en Facebook e Instagram para fomentar una escalada

de laviolencia”. La compafila menciond un boletin del
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Sistema Nacional de Alerta contra el Terrorismo del
Departamento de Seguridad Nacional estadounidense
(DHS), que describia un “entorno de amenaza
elevado en los Estados Unidos que el DHS estima que
persistira durante varias semanas tras la investidura
presidencial”.

Tras la investidura de Biden el 20 de enero, Meta
mantuvo el bloqueo con caracter “indefinido” e indicé
que el bloqueo no se anularia tras vencer ningun plazo
ni con el cumplimiento de ningun criterio, por lo que su
duracién quedaba sometida al criterio de la compafiia.

Segun la compafiia, la decision de suspender

la capacidad de publicacion de Trump con

caracter indefinido se tomo en base a las normas
internacionales sobre derechos humanos, sobre

todo en base al articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) y la Observacion
general 34 del Comité de Derechos Humanos de la
ONU, que permite aplicar restricciones necesarias 'y
proporcionadas al derecho de libertad de expresiéon en
situaciones de emergencia publica que supongan una
amenaza para la vida de la nacion.

A pesar de que Meta cuenta con una “concesién de
interés periodistico” que le permite mantener en

la plataforma contenido que infrinja sus politicas si
considera que tal contenido es “relevante y de interés
publico”, Meta explicd que optd por no aplicar esa
concesion a las publicaciones objeto de este caso.

El Consejo ratifica la decision inicial de suspender
la cuenta pero revoca la decision de mantener la
suspension con caracter indefinido.

El 5 de mayo, el Consejo publicd su decisiéon y emitio
varias recomendaciones. El Consejo estimd que, dada
la gravedad de las infracciones y el continuo riesgo

de escalada de la violencia, consideraba justificada

la medida de suspender las cuentas de Trump el 6

de enero de 2021y de ampliar la suspension el 7 de
enero. El Consejo determind que las dos publicaciones
en cuestion infringian las normas comunitarias de
Facebook e Instagram. Las normas de Facebook
prohiben la publicacion de contenido que exprese
apoyo o exaltacion de grupos, lideres o personas que
participen en actividades como por ejemplo terrorismo,
violencia organizada o actividades criminales.
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-691QAMHJ/

En su decisidn, el Consejo indicé lo siguiente:

En el momento en que se hicieron las publicaciones, se
estaban produciendo los actos violentos en el Capitolio.
En ambas publicaciones, se exaltaba o apoyaba a las
personas que participaban en actos violentos. Las
palabras “Os queremos. Sois muy especiales” de la
primera publicacion, asi como ‘grandes patriotas”y
“recordad siempre este dia” de la segunda publicacion
se interpretaron como acto de exaltacion o apoyo a las
personas implicadas en los actos violentos y los eventos

que tenian lugar en el Capitolio ese dia.

Sin embargo, la decision también estimé como
inapropiada la decision de Meta de imponer una
“sancion indeterminada y sin fundamentos normativos
de suspension indefinida”. El Consejo afirma que

la aplicacion de una sancion de duracion indefinida
“carece de base” en las normas comunitarias. La
decisién sostiene que la vaguedad de la sancion
impuesta “infringe los principios de libertad de
expresion..” También afade que “No queda claro qué
normas conducirian a esta penalizacion o qué normas
se emplearan para mantenerla o eliminarla”.

El Consejo rechazo la solicitud de Meta de “apoyar
restricciones indefinidas, que se impongan y se anulen
sin criterios claros”. Asimismo, insistid en que “en un
plazo de seis meses tras la fecha de esta decision,
Meta debe examinar de nuevo la sancion arbitraria
impuesta el 7 de enero y decantarse por una medida
adecuada. Esta sancion debe basarse en la gravedad
de lainfraccién y en la posibilidad de que se produzcan
perjuicios en el futuro. Asimismo, debe ser coherente
con las reglas que aplica la plataforma en casos de
infracciones graves, que deben ser, a su vez, claras,
necesarias y proporcionadas.”

Respuesta de Meta a la decision del
Consejo

El 4 de junio, Meta respondio a la decision del Consejo,
también a la solicitud de revisar la sancion indefinida y

decantarse por una respuesta proporcionada conforme
alas normas que se aplicaban a los demas usuarios
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Meta tiene que saber que no
puede inventarse sanciones sobre
la marcha. Debe atenerse a sus
propias reglas.”

Helle Thorning-Schmidt
Copresidente del Consejo asesor
de contenido

de Facebook. La compafiia anuncio la adopcion de

un nuevo conjunto de protocolos de cumplimiento de
normas “para casos excepcionales como este”. Segun
esos protocolos, Meta anuncié la suspension de la
cuenta de Trump por dos aflos a contar desde el 7 de
enero de 2021. “Dada la gravedad de las circunstancias
que motivaron la suspensién de Trump, creemos que
sus acciones constituyen una infraccion grave de
nuestras reglas y que, por tanto, merece la maxima
sancion disponible segun los nuevos protocolos de
cumplimiento normativo”. Al aproximarse a la fecha de
vencimiento de la sancién, Meta se comprometié a lo
siguiente:

Buscar expertos para evaluar si ya no existen riesgos
para la seguridad publica. En la evaluacion se prestard
atencion a diferentes factores externos, incluidos los
actos de violencia, las restricciones de reunion pacifica,
asi como cualquier otro indicador de disturbios civiles.
Si se determina que siguen existiendo riesgos graves
para la seguridad publica, se ampliard la restriccion
por un periodo determinado y se seguirdn sometiendo
esos riesgos a nuevas evaluaciones hasta que hayan
desaparecido. Cuando finalmente se levante la sancion,
podrd aplicarse un conjunto de sanciones cada vez

mds estrictas en el caso de que el Sr. Trump cometa
mds infracciones en el futuro, pudiendo llegar a la

eliminacion permanente de las pdginas y las cuentas.

Decisiones de casos ¢ 35



Garantizar el respeto del derecho de
libertad de expresion

De las 20 decisiones que el Consejo tomd en 2021, una gran parte exigio a Meta la restauracion
de contenido que se habia eliminado de manera incorrecta. En estos casos, el Consejo
determino que las acciones de Meta no eran coherentes con las normas, los valores y los
compromisos de la compafiia con las normas internacionales sobre derechos humanos. En los
cinco casos representativos que se detallan a continuacion, el Consejo estimé que la decision
de Meta de restringir el derecho de libertad de expresion de los usuarios no estaba justificada
dadas las circunstancias.

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
29 de abril de 2021 LaIndia Personas y organizaciones peligrosas
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-H6OZKDS3/

Informe sobre la cronologia de laimplementacion y respuesta de Meta
a nuestras decisiones

= Segun los estatutos, Meta debe implementar las = Gracias al comité de implementacion,
decisiones del Consejo en un plazo de siete dias actualmente compuesto por cinco miembros del
tras la publicacion. consejo, el Consejo sigue exigiendo a Meta una

- . mayor transparencia con respecto a sus procesos
= Encuanto alas 20 decisiones que se publicaron y ‘ p - P .p
con el fin de identificar y emprender acciones

de cumplimiento con contenidos idénticos a los

contemplados en nuestras decisiones y que se

en 2021, Meta restaurd o elimind los contenidos
objeto de las decisiones con arreglo al plazo

establecido de siete dias, excepto en los casos en _
presentan en contextos paralelos. Esto garantiza

que las decisiones se aborden fuera de los casos
especificos y que se generalicen para contenidos

los que el contenido ya se habia restaurado.

= Enlainmensa mayor parte de las decisiones que
requerian la toma de acciones, cabe mencionar ElevEies son conieros slrilares.
que Meta restaurd o elimind las publicaciones en

el mismo dia en que se publicaron las decisiones.

Meme “dos botones”

FECHA DE PUBLICACION PAiS NORMA COMUNITARIA
20 de mayo de 2021 Estados Unidos, Armenia, Lenguaje que incita al odio, cruel e
Turquia irrespetuoso

El 24 de diciembre de 2020, un usuario de Facebook de Estados Unidos publicd un comentario que contenia
una adaptacion del meme “dos botones”, del cdmic “lucha diaria”, al contexto politico de Turquia. El meme
(publicado en 2014) muestra un personaje de animacion tratando de pulsar uno de dos botones etiquetados
con afirmaciones contradictorias. En la publicacién, el personaje de animacion cuya cara estaba cubierta
con una bandera turca se encontraba debajo de dos botones rojos con afirmaciones en inglés: “The
Armenian Genocide is a lie” (el genocidio armenio es una mentira) y “The Armenians were terrorists that
deserved it” (los armenios eran terroristas que se lo merecian). Facebook elimind la publicacién e informo

al autor después de que un moderador de contenido humano considerara que el meme infringia la norma
comunitaria de lenguaje que incita al odio y de que otro indicara que también infringia la norma comunitaria
de contenido cruel e irrespetuoso. El usuario apeld ante Meta y, a continuacion, ante el Consejo.

Nuevamente, el contexto fue un elemento clave. Meta baso su decisién de eliminar la publicacion en la
afirmacion “los armenios eran terroristas que se lo merecian”. Sin embargo, el Consejo estimo que, a la luz
del contexto, la publicacién pretendia criticar la postura negacionista del gobierno turco con respecto al
genocidio armenio. Por lo tanto, la publicacién podia ampararse en la excepcion a la norma sobre lenguaje
que incita al odio que permite compartir este tipo de lenguaje para “condenarlo o concienciar al publico”. El
Consejo también llego a la conclusion de que podia aplicarse la excepcion de la satira y pidié a la compafiia
que incluyera informacion sobre esa excepcidn en sus normas comunitarias publicas.
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-RZL57QHJ/

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
8 de julio de 2021 Turquia, Estados Unidos Personas y organizaciones peligrosas

¢Cuales han sido las normas comunitarias mas examinadas en las
decisiones del Consejo?

/N X

Lenguaje que incita Personasy Violencia e incitacion
al odio organizaciones
peligrosas

5 decisiones

2 decisiones
9 decisiones
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https://www.oversightboard.com/decision/IG-I9DP23IB/

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
14 de septiembre de 2021 Israel, Egipto Personas y organizaciones peligrosas
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https://www.oversightboard.com/decision/FB-P93JPX02/

Protestas en Colombia

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
27 de septiembre de 2021 Colombia Lenguaje que incita al odio

Enjunio de 2021, la pagina de Facebook de una cadena de noticias regional de Colombia compartié un
video que mostraba a unos manifestantes que caminaban detras de una pancarta con el eslogan “SOS
COLOMBIA”. El audio del video contenia coros y canciones en espafol, en los que los manifestantes
criticaban al presidente colombiano, Ivan Duque, con insultos homofdbicos que provocaron que Meta
eliminase el video (que se habia originado en Tik-Tok) por infringir su norma comunitaria de lenguaje que
incita al odio. Esta norma prohibe el contenido que “describa o seflale negativamente a personas mediante
insultos (...) que se usan a modo de calificaciones vejatorias”. La politica prohibe especificamente las
“calificaciones inherentemente ofensivas” que hagan referencia a caracteristicas protegidas, incluida la
orientacién sexual.

En la apelacion contra la decision de Meta de eliminar el video, el usuario indicé que era un periodista local
que informaba sobre las noticias de su provincia. El usuario mantuvo, ademas, que al compartir el video, su
canal no pretendia infligir ningun dafio, sino simplemente mostrar a un grupo de jovenes que protestaban
pacificamente y que pedian derechos usando su lenguaje habitual.

Al decidir que Meta debia restaurar el video, el Consejo confirmd que, aunque el contenido de la publicacion
infringia la norma comunitaria de lenguaje que incita al odio de Facebook, ya que compartir un insulto
puede contribuir a generar un entorno de intimidacion y exclusién para los miembros del colectivo LGBT,
Meta habia cometido un error en su eliminacién porque no aplico la “concesion de interés periodistico” a la

publicacién. Esta disposicion puede permitir que se mantenga contenido que infrinja normas en funcion de
su nivel de interés publico y riesgo de perjuicios.
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Proteccion de los usuarios frente a
contenido perjudicial

En ciertas decisiones clave dictadas en 2021, el Consejo ratificé la decision de Meta de retirar
contenidos, ya que considerd que la limitacién de la libertad de expresién del usuario puede
justificarse bajo determinadas circunstancias. Estas decisiones también dejaban claro

que la eliminacion de contenidos de Meta puede ser coherente con las responsabilidades
sobre derechos humanos de la compafiia, especialmente cuando la eliminacion de las
manifestaciones de un usuario era necesaria y proporcionada en lo que respecta a los derechos
de otras personas.

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
13 de abril de 2021 Holanda Lenguaje que incita al odio
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Insultos en Sudafrica

FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
28 de septiembre de 2021 Sudafrica Lenguaje que incita al odio

En mayo de 2021, un usuario de Facebook hizo una publicacion en inglés en un grupo publico cuyo

objetivo, segun su descripcion, era promover la “apertura de mente”. La publicacion hablaba sobre el
“multirracismo” en Sudafrica y sefialaba que la pobreza, el sinhogarismo y la cantidad de personas sin tierra
han aumentado entre la poblacion negra del pais desde 1994. El usuario indicaba que las personas blancas
poseen y controlan la mayor parte de la riqueza, y que las personas negras ricas quiza son propietarias

de algunas empresas, pero no tienen el control de estas. La publicacién indicaba que las personas con

una vision contraria “have their heads examined” (deberian hacérselo mirar), describiendo un grupo de
personas negras que usaban insultos raciales y que Meta explico que infringian su politica de lenguaje que
incita al odio.

Ratificamos la decision de Meta de eliminar este contenido, ya que encontramos que uno de los términos
usados era una “palabra dafiina que transmite odio en Sudafrica”. Subrayamos que la discusion abierta
sobre la desigualdad socioecondmica es clave para avanzar en la igualdad. A pesar de ello, consideramos
que el usuario podia haber entablado esta discusion y apelar a las emociones de su audiencia sin hacer
referencia a ese insulto. Ademas, un insulto en particular tiene una conexion especifica con la historia del
apartheid del pais, y su uso todavia se asocia con la degradacion y exclusién de las personas negras. La
decisioén reiteraba laimportancia de que Meta proporcionara a las personas cuyo contenido eliminaba, bajo
la politica de lenguaje que incita al odio, una explicacion que especificara la regla infringida.
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FECHA DE PUBLICACION PAIS NORMA COMUNITARIA
14 de diciembre de 2021 Etiopia Lenguaje que incita al odio

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos Decisiones de casos o 43


https://www.oversightboard.com/decision/FB-MP4ZC4CC/

Normas
internacionales sobre

derechos humanos en
la toma de decisiones
del Consejo

Parte de nuestra responsabilidad es garantizar que el
enfoque de Meta sobre la moderacion de contenidos
se base en el respeto a los derechos humanos.

Asi se refleja en nuestra Acta constitutiva y en los
compromisos de derechos humanos corporativos

de Meta. Por tanto, no solo determinamos si las
decisiones de contenido de Meta siguen las reglas y los
valores para contenidos de la compafiia, sino también
examinamos si se ajustan a las normas internacionales
sobre derechos humanos.

Las normas internacionales sobre derechos humanos
proporcionan un marco universal para proteger la
libertad de expresion y otros derechos humanos.
También ofrecen un marco coherente y global en el
que Meta debe rendir cuentas de su impacto en todo el
mundo. La politica de derechos humanos corporativa

Es hora de hablar sobre como
debemos crear tecnologia que sea
intrinsecamente respetuosa con
los derechos humanos”.

Julie Owono
Miembro del consejo
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de Meta establece sus compromisos con respecto a los
derechos humanos, incluida la forma en que desarrolla
sus politicas sobre contenidos. La politica también
determina que los Principios Rectores sobre las
Empresasy los Derechos Humanos (PRNU) de la ONU
fundamentan la creacion del Consejo.

Creemos que los derechos humanos deben ser la base
de nuestro trabajo y, si hacemos que Meta los respete,
Facebook e Instagram seran lugares mejores para

los usuarios. Con el tiempo esperamos que, gracias

a nuestras decisiones, el enfoque de Meta sobre la
moderacion de contenidos se alinee mejor con las
normas internacionales sobre derechos humanos.

Un nuevo reto

Que una corporacién como Meta aplique normas
internacionales sobre derechos humanos a la
moderacion de contenidos es un reto relativamente
nuevo. Ninguna otra entidad esté involucrada en el tipo
de trabajo que actualmente desempefia el Consejo.

El uso de un marco legal creado por estados para
estados, a fin de interpretar las responsabilidades
sobre derechos humanos de una compafiia de redes
sociales, plantea muchas preguntas. {Hasta qué punto
se debe someter la moderacién de contenidos de Meta
alas mismas estructuras aplicadas a la regulacién del
lenguaje de los gobiernos en otros lugares? ¢Como
debe considerar este enfoque los retos de moderacion
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de contenidos a escala? {Como debemos explorar los
dafios que ocasionen las elecciones de disefio de Meta,
incluida la amplificacién algoritmica de contenido?
Mediante nuestras decisiones hemos explorado como
se pueden usar las normas internacionales sobre
derechos humanos para definir las responsabilidades
sobre derechos humanos de Meta, ya que pueden
diferir de las que son aplicables a los estados. En
nuestras decisiones de Representacion de Zwarte Piet
y Armenios en Azerbaiyan, por ejemplo, ratificamos

la decision de Meta de eliminar el contenido, a la

vez que reconociamos que, probablemente, las

normas internacionales sobre derechos humanos no
permitirian que un estado castigara el mismo lenguaje
con medidas penales o administrativas.

Como organismo cuyas decisiones afectan a personas
de todo el mundo, es vital que respetemos los
derechos humanos en todos los aspectos de nuestro

trabajo. El Acta constitutiva del Consejo requiere que
se preste especial atencion a los derechos humanos
al tomar decisiones. Queremos seguir los PRNU,

por lo que nuestro trabajo es legitimo, accesible,
equitativo, transparente, compatible con los derechos,
una fuente de aprendizaje continuo y esta basado

en la participaciény el didlogo. En 2020, el Consejo
encargo un informe de seguimiento a la organizacion
sin &nimo de lucro Business for Social Responsibility
(BSR) que indicé que el Consejo habia “progresado
correctamente” en las recomendaciones que habia
hecho en el informe anterior.

Entre las fuentes de autoridad que guian las decisiones
del Consejo son las normas internacionales sobre
derechos humanos, con el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos entre

los més citados. EI ICCPR es un tratado de derechos

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos

Decisiones de casos o 45


https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26627&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26627&LangID=E
https://blogs.loc.gov/law/2021/03/facebooks-new-supreme-court-the-oversight-board-and-international-human-rights-law/
https://blogs.loc.gov/law/2021/03/facebooks-new-supreme-court-the-oversight-board-and-international-human-rights-law/
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2021/09/Oversight-Board-Palestine-Case-Statement-English.pdf
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2021/09/Oversight-Board-Palestine-Case-Statement-English.pdf
https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2021-12/2021%20Factsheet%20-%20Protecting%20Religious%20Freedom%20Online.pdf
https://www.uscirf.gov/sites/default/files/2021-12/2021%20Factsheet%20-%20Protecting%20Religious%20Freedom%20Online.pdf
https://www.lawfareblog.com/fob-blog
https://www.lawfareblog.com/fob-blog

humanos global que Meta cita en su politica de
derechos humanos corporativa, por la que se
compromete voluntariamente a respetar los derechos
humanos que describe. El trabajo del Relator especial
de la ONU sobre la libertad de opinién y expresion, en
particular un informe sobre moderacion de contenido
de 2018 que estudio como las compafiias privadas
pueden respetar mejor los derechos humanos, ha sido
especialmente valioso para el Consejo.

El articulo 19, parrafo 2, del ICCPR indica que “Toda
persona tiene derecho ala libertad de expresion;

este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole,

sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente,

por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién”. Sin
embargo, en linea con las normas internacionales
sobre derechos humanos, el Consejo considera que

el derecho de libertad de expresion no es absoluto.
Aunque el derecho sea importante, se puede restringir
en determinadas circunstancias. En el articulo 19,
parrafo 3 del ICCPR se proporciona una prueba en tres
partes para evaluar una restriccion de la libertad de
expresion, que toma en cuenta la legalidad, el objetivo
legitimo y la necesidad y proporcionalidad. Estos
principios son similares, aunque no idénticos, a las
normas de libertad de expresion que se encuentran
en las leyes nacionales y constitucionales de muchas
naciones en las que Meta opera, incluida la Primera
Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos.
También tenemos en cuenta las restricciones de
expresién requeridas por las leyes internacionales de
derechos humanos cuando son relevantes, incluida la
prohibicion de la apologia del odio que constituye una
incitacién a la hostilidad, discriminacién o violencia
(Articulo 20, péarrafo 2 del ICCPR).

En nuestro andlisis de la legalidad en las decisiones,
examinamos si las reglas de Meta son claras para

las personas que usan Facebook e Instagram. Las
reglas deben ser faciles de encontrary comprender
por los usuarios. En numerosas decisiones, hemos
presionado a Meta para que publicara fragmentos de
sus reglas que estan ocultas al publico, incluida la lista
de personas y organizaciones que la compafiia designa
como “peligrosas”.
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En nuestro analisis de objetivo legitimo en las
decisiones, miramos si las reglas de Meta en Facebook
e Instagram persiguen objetivos que se consideran
motivos legitimos para restringir la expresién segin
las leyes internacionales de derechos humanos. La
mayoria de nuestras decisiones identifican el respeto
por los “derechos de los demas” como fin legitimo de
las politicas de contenido de Meta que restringen el
lenguaje.

En nuestro anélisis de la necesidad y proporcionalidad,
examinamos si la accién de Meta en casos
determinados es necesaria para lograr el objetivo
legitimo y si las medidas impuestas, como la
eliminacién de contenidos, es el medio menos
restrictivo para lograr ese objetivo.

Enlas 20 primeras decisiones que tomamos
expresamos nuestra preocupacion, ya que varias
reglas de contenido de Meta son demasiado vagas,
demasiado amplias o ambiguas; por lo tanto, hemos
recomendado su aclaracién o que se haga publica la
guia sobre la interpretacién interna de estas reglas.

El Consejo ha dado una importancia especial al
contenido politico y al contenido que conciencia sobre
las violaciones de los derechos humanos, incluida

la satira politica, asi como la expresién artistica y el
debate sobre problemas de salud. También hemos
cuestionado si la eliminacion de contenidos es siempre
una respuesta proporcionada al contenido que puede
estar relacionado con un dafio, pero que no causa
directamente un dafio inminente. Por ejemplo, en dos
decisiones relacionadas con el COVID-19 (Solicitud
de tratamiento por COVID y Confinamiento por COVID
en Brasil) nos preguntamos si otras medidas que no
llegaran a la eliminacion de las publicaciones (como
son pantallas de advertencia, etiquetado o disminucion
del rango del contenido) podrian mitigar el riesgo y
proteger la libertad de expresion a la vez.

Mas alla de la prueba de tres partes anterior, también
hemos integrado principios sobre la igualdad y la
discriminacion en nuestra toma de decisiones, ya que
reconocemos que personas distintas en situaciones
diferentes pueden verse afectadas de manera distinta
por el enfoque que tiene Meta de la moderacion de
contenido. Ello fundamentd recomendaciones para
que Meta evaluara su impacto sobre los derechos
humanos en areas afectadas por conflictos, en idiomas
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como el arabey el amarico, asi como pedir mejoras

en la moderacién de los birmanos. La atencién

del Consejo a los problemas de igualdad y de no
discriminacion en la decision sobre los sintomas de
cancer de mama y desnudos también mostré como la
dependencia que tiene Meta de la automatizacién, que
llevé a la eliminacion errénea de informacion sobre la
salud especifica para mujeres, puede tener impactos
desproporcionados y discriminatorios en los usuarios.
Por motivos similares, debemos prestar atencion a la
importancia de la no discriminacién segun el punto de
vista politico.

Derechos frente a reglas: protestas
en apoyo a Navalny en Rusia

En la mayoria de nuestras decisiones, el analisis de los
derechos humanos ha respaldado las conclusiones de
lainterpretacion de las reglas de Meta. Sin embargo,
en un hito para el Consejo, la decision sobre las
protestas en apoyo de Navalny en Rusia fue el primer
caso en el que anulamos la decision de Meta basada
en sus responsabilidades sobre derechos humanos,
aunque la eliminacion era coherente con las reglas de
Meta.

El 24 de enero de 2021, un usuario en Rusia publicé
imagenes, un video y un fragmento de texto sobre

las protestas del dia anterior en apoyo al lider de la
oposicion Alexei Navalny en San Petersburgo, Moscu y
otras comunidades del pais. Otro usuario (el “Critico de
la protesta”) diciendo que, aunque no sabia qué habia
sucedido en San Petersburgo, todos los manifestantes
en Moscu eran nifios pequefios mentalmente “slow”
(lentos), a los que se estaba “shamelessly used”
(usando descaradamente). Otro usuario, que decia
haber participado en la protesta de San Petersburgo,
llamo al Critico de la protesta “cowardly bot” (bot
cobarde). El “Critico de la protesta” denuncio el
comentario del Manifestante a Facebook por bullying y
acoso.

Meta retird la publicaciéon por infringir su norma sobre
bullying y acoso, que establece que una persona
adulta no publica puede solicitar la eliminacion de
publicaciones que contengan “comentarios negativos
relacionados con su caracter”. Al decidir en favor de
la solicitud del manifestante de que se restaurara la
publicacién, el Consejo observo:

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos

Que este caso pone en evidencia la tension entre las
politicas que protegen a las personas frente al bullying
el acoso y la necesidad de proteger la libertad de
expresion. Ello es especialmente relevante en el contexto
de protestas politicas en un pais en el que existen quejas
cretbles sobre la ausencia de mecanismos eficaces para
proteger los derechos humanos.

Nuestra decisién determind que, si bien la eliminacion
del contenido fue coherente con la norma comunitaria
sobre bullying y acoso de Meta, se trataba de una
restriccion innecesaria 'y desproporcionada de la
libertad de expresion bajo las normas internacionales
de derechos humanos.

Ademas, el Consejo determind, en favor del derecho
de expresion del usuario, que aunque la decision
original de Meta de eliminar el contenido “puede ser
coherente con una aplicacién estricta de las normas
comunitarias”, esta aplicacion “no habia considerado
el contexto general y habia restringido la libertad de
expresion de forma desproporcionada”.

En este caso se demostrd que cuando surge un
conflicto entre las politicas sobre contenidos de Meta
y sus responsabilidades sobre derechos humanos,

el Consejo esta preparado para priorizar los
derechos humanos.

Estudios de casos sobre normas
especificas

Enlas 20 primeras decisiones, el Consejo considerd
un amplio elenco de normas internacionales

sobre derechos humanos. Todas las decisiones
publicadas en 2021 hacian referencia al articulo

19 de ICCPR, los Principios Rectores sobre las
Empresasy los Derechos Humanos de la ONU y la
Observacion general 34 del Comité de Derechos
Humanos de la ONU sobre las libertades de opiniony
expresién. La aplicacién de estas y de otras normas
internacionales sobre derechos humanos en nuestras
decisiones ha aumentado nuestro conocimiento y
analisis de los problemas subyacentes que dirigen
muchas decisiones de moderacion de contenidos.
También nos ha ayudado a llegar a conclusiones

mas fundamentadas. Aunque cada decision hace
referencia a varias normas de derechos humanos,
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proporcionamos unos ejemplos de las que resultaron
ser una contribucién esencial en la toma de decisiones.

Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos de la ONU

En una decision sobre la eliminacion por parte de Meta
de una publicacién que mostraba un cinturén con
abalorios, una forma de arte indigena de Norteamérica,
con el titulo “Kill the Indian/Save the Man” (Matad
alindio/salvad al hombre), pedimos a Meta que
cumpliera sus responsabilidades sobre derechos
humanos con las comunidades marginadas segun

el Principio 17 de los PRNU. El contexto cultural de

la frase se proporciond en un comentario del publico
de la Asociacion de Asuntos Indigenas Americanos,
que identificé al autor como Richard Henry Pratt, el
fundador del primer internado federal para pueblos
indigenas de los Estados Unidos. En contexto, la frase
constituia un claro ejemplo de “respuesta a contenido
ofensivo”, una forma de expresion en la que se hace
referencia deliberadamente a lenguaje que incita al
odio con el fin de resistir a la opresion y discriminacion,
no para apoyarlas o promoverlas.

En respuesta a este caso, solicitamos a Meta que
cumpliese con sus responsabilidades sobre derechos
humanos con las comunidades marginadas segun

el Principio 17 de los PRNU. Para hacerlo, Meta debe
adoptar la diligencia debida sobre los derechos
humanos para garantizar que sus sistemas operen
equitativamente y no exacerben la opresion histérica
y en curso. Ello incluye la identificacién, prevenciény
mitigacion de los impactos negativos de la moderacién
de contenidos en la expresion de pueblos indigenas
para combatir la discriminacién. Por ultimo, indicamos
nuestra expectativa de que Meta debe dar prioridad
alos riesgos relacionados con grupos marginados y
demostrar evidencia de mejoras continuas.

Observacion general 34

En el caso Bot de Myanmar, que se centraba en
contenido publicado después de un golpe de estado no
democratico en el pais, aclaramos a Meta que se debe
distinguir entre una critica que un usuario hace del
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gobiernoy el lenguaje discriminatorio contra personas
en funcion de su nacionalidad. Al hacerlo, el Consejo
se baso en la Observacion general 34 del Comité

de Derechos Humanos de la ONU, que establece
instrucciones para interpretar el articulo 19 de ICCPR,
que protege la libertad de expresion globalmente.

La decisién del bot de Myanmar hace referencia
especificamente a los fragmentos de la Observacion
general que tratan sobre la importancia del lenguaje
politicoy, en particular, del valor de permitir el debate
desinhibido sobre las instituciones publicas. Aunque la
libertad de expresion pueda limitarse, en determinadas
circunstancias, para proteger a los individuos frente

al lenguaje que incita al odio discriminatorio y que
ocasiona dafos, las personas deben poder decir con
libertad lo que quieran sobre los estados nacionales 'y
las instituciones publicas.

Derecho a reparacion (articulo 2 de ICCPR)

En la decision sobre el aislamiento de Ocalan, se
citd la declaracion sobre la libertad de expresion

de la Relatora Especial de la ONU que sefialaba

que el proceso de reparacion “deberia incluir un
procedimiento transparente y accesible para apelar
las decisiones de la plataforma y que las empresas
deberian proporcionar una respuesta fundamentada
que también sea de acceso publico”.

Sin embargo, en este caso, las acciones de Meta

se quedaron cortas en relacion a estas normas.
Inicialmente, la compafiia informd al usuario

que, debido al COVID-19, no estaba disponible el
proceso de apelacion. También expresamos nuestra
preocupacion de “que haya habido una cantidad
significativa de eliminaciones que no deberian haberse
llevado a cabo” porque Meta perdid un fragmento de

la pauta normativa durante tres aflos, que claramente
permitia el contenido del usuario. La companfia reclamo
que no era técnicamente posible determinar cuantos
fragmentos de contenido se habian eliminado cuando
los revisores no disponian de la pauta normativa. Por
estas inquietudes, ademas de otras, criticamos a Meta
porgue “no esta respetando el derecho a reparacion,
lo que infringe su Politica corporativa sobre derechos
humanos”.
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Una tarea dlfiCll, pero valiosa junto con otros derechos humanos, y a proporcionar un
marco coherente y global, en el que las compafiias de

Reconocemos que aplicar las normas internacionales redes sociales rindan cuentas.

sobre derechos humanos para interpretar las

responsabilidades sobre derechos humanos de una Crear un corpus de obra que muestre lo que es la

compafiia de redes sociales es un ejercicio nuevo y moderacion de contenido basada en los derechos es

desafiante. fundamental para el Consejo. En 2022, recurriremos
al valor preferencial de nuestras decisiones anteriores

Sin embargo, aunque sea una tarea dificil, es valiosa. mientras continuamos garantizando el respeto por

Aplicar los derechos humanos internacionales a los derechos humanos de las personas que usan las

la moderacién de contenidos nos puede ayudar a plataformas de Meta.

garantizar que Meta respete la libertad de expresion
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Preguntas formuladas por el Consejo a Meta
como parte de las decisiones

Como ayuda en la toma de decisiones y para urgir a
Meta a que sea lo mas transparente posible, enviamos
preguntas a la compafiia antes de deliberar sobre

los casos. Al formular preguntas especificas e incluir
los detalles en nuestra decision final, podemos pedir
responsabilidades a Meta y ofrecer a los investigadores
nueva informacion sobre como funciona la compafiia.

En el caso de las 20 decisiones que publicamos en
2021, nuestras preguntas abarcaban muchas areas
diferentes. En muchos casos, nuestras preguntas
exploraban asuntos especificos que indicaron los
usuarios en su declaracion ante el Consejo, asi como
problemas que surgieron en comentarios del publico.
Muchas de nuestras preguntas estaban relacionadas
con el trato de Meta con respecto al usuario que apeld
el contenido, como por ejemplo el motivo que le dio
para eliminar el contenido y si la compafia reviso

su apelacién original. En otros casos, solicitamos
mas detalles sobre las reglas de Meta, los sistemas
automatizados y los equipos regionales.

Como parte de nuestras 20 primeras decisiones,
formulamos 313 preguntas a Meta. De ellas, Meta
respondid a 270, parcialmente a 24 y no respondié a 19.
Presentamos estas cifras en interés de la transparencia
y, en ningun caso, ello pretende ser una queja sobre los
motivos de Meta para no responder.

Durante nuestro primer afio, Meta solia ser receptiva
alas consultas del Consejo y respondia a una amplia
mayoria (un 86%) de nuestras preguntas. Cuando
Meta no respondia a las preguntas, lo incluiamos en
nuestros informes trimestrales sobre transparencia 'y
en algunas decisiones. Mas adelante en esta seccion,
se incluye una descripcion detallada de las preguntas a
las que Meta no respondio y los motivos que dio.

Después de recibir algunas respuestas tardias a
nuestras preguntas de los primeros casos, trabajamos
con Meta para acordar un sistema por niveles en el
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Respuesta de Meta a las preguntas
del consejo asesor de contenido

Sin
responder
Respondidas

parcialmente

24

Respondidas parcialmente
270

que el plazo de la compafia depende del nimero

de preguntas que el Consejo formula. Apreciamos
también que Meta estuviera dispuesta a ofrecer
informes sobre problemas relacionados con sus reglas,
incluido el sistema de verificacién cruzada.

El porcentaje de preguntas que Meta respondid para
las decisiones publicadas entre el primery el tercer
trimestre de 2021 empezd con un 88% de preguntas
respondidas en el primer trimestre, en comparacion
con el 81% del segundo trimestre y el 86% del tercer
trimestre. Sin embargo, en el caso de las decisiones
publicadas en el cuarto trimestre de 2021, aumento al
94%, ya que Meta respondié a 51 de las 54 preguntas
y, ademas, respondiod parcialmente a tres preguntas.
El cuarto trimestre fue el primer trimestre en el que
ninguna de las respuestas de Meta se incluyé en la
categoria “sin respuesta”. Este progreso es alentadory
esperamos que esta tendencia continle durante 2022.

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos



El porcentaje de preguntas que Meta respondié aumenté para las decisiones

publicadas en el cuarto trimestre de 2021

100%
95% 94%
90%

88%
85%
80%
Qi Q2 Q4

Detalles sobre las preguntas a las
que Meta no respondid

Meta no respondié a 19 de las 313 preguntas que
formulamos como parte de nuestras decisiones
publicadas en 2021. A continuacion, proporcionamos
mas detalles sobre esas preguntas, incluido el caso
con el que estan relacionadas, lo que se preguntabay
el motivo que Meta dio para no responder.

= Meta no respondié a dos preguntas del caso
Publicacion de Myanmar sobre musulmanes. La

primera pregunta se referia a si Meta habia aplicado

previamente la infraccién de lenguaje que incita al

ocio al usuario y grupo en cuestion. Meta respondio

que la informacién sobre el comportamiento

anterior del usuario en la plataforma era irrelevante

para la determinacion del Consejo. La segunda
pregunta solicitaba las traducciones al inglés del
equipo de Facebook Market de los comentarios

realizados en la publicacion. Meta respondid que no

traducia automaticamente los comentarios como
parte de su proceso de revision de contenido y
que no disponia de traducciones manuales de los
comentarios.

= Meta no respondié a una pregunta en el caso
Armenios en Azerbaiyan. El Consejo preguntd por
qué se habia eliminado una de las publicaciones
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anteriores del usuario. Meta respondio que la
informacion sobre el comportamiento anterior del
usuario en la plataforma era irrelevante para la
determinacion del Consejo.

Meta no respondié a una pregunta en el caso Cita
nazi. El Consejo preguntd si el usuario contaba

con un registro de publicaciones prohibidas o
suspendidas. Meta respondié que la informacion
sobre el comportamiento anterior del usuario en la
plataforma era irrelevante para la determinacion del
Consejo.

Meta no respondié a una pregunta en el caso
Protesta en India contra Francia. La pregunta

del Consejo solicitaba si Meta habia aplicado
infracciones segulin la norma comunitaria

de violencia e incitacion al usuario o grupo.

Meta respondio que la informacion sobre el
comportamiento anterior del usuario en la
plataforma era irrelevante para la determinacion del
Consejo.

Meta no respondié a dos preguntas en el caso
Preocupacion punyabi sobre RSS en la India. En la
primera pregunta se pedia el idioma especifico del
contenido que provocd que Meta lo eliminase segun
la norma comunitaria de personas y organizaciones
peligrosas. Meta respondié que no podia identificar
el idioma especifico que dio lugar a la conclusién
errénea de que el contenido infringia la politica de

Decisiones de casos e 51



personas y organizaciones peligrosas. La segunda
pregunta incluia la peticion del nimero de “faltas”
que los usuarios necesitan para que Meta imponga
una restriccion de la cuenta y cuantas infracciones
de la politica de personas y organizaciones
peligrosas eran necesarias para las restricciones
de nivel de cuenta. Meta respondié que esta
informacion no era razonablemente necesaria para
la toma de decisiones de acuerdo con la intencién
del Acta constitutiva.

= Meta no respondié a siete preguntas en el caso
Suspension del expresidente Trump. Las preguntas
que Meta se nego a contestar tenian que ver con
como la seccion de noticias y otras funciones de
Facebook afectaron la visibilidad del contenido
del Sr. Trump; si Meta hizo, o tiene previsto hacer,
una investigacion respecto de esas decisiones de
contenido en relacién con los acontecimientos
ocurridos el 6 de enero de 2021y se solicitod
informacion sobre el contenido infractor de los
seguidores de las cuentas del Sr. Trump. El Consejo
también formuld preguntas relativas a la suspensién
de otras figuras politicas y la eliminacion de otros
contenidos; si Meta habia tenido contacto con
funcionarios politicos electos u otro personal
respecto de la suspension de las cuentas del Sr.
Trump; y sila suspensién o eliminacién de cuentas
afecta a la capacidad de los anunciantes de dirigir
anuncios a las cuentas de seguidores. Meta
determind que esta informacion no era necesaria de
manera razonable para la toma de decisiones, de
conformidad con la intencién del Acta constitutiva;
no era posible proporcionarla desde el punto de
vista técnico; estaba amparada por el privilegio
entre abogado y cliente; y no podria ni deberia
proporcionarse por cuestiones relativas a legalidad,
privacidad, seguridad o proteccion de datos.

= Meta no respondié a tres preguntas en el caso
Aislamiento de Ocalan. En la primera pregunta se
pedia si Meta podia determinar cuantos fragmentos
de contenido se habian retirado incorrectamente
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mientras no se pudiera aplicar la politica. En la
segunda pregunta se solicitaba saber cuanto
contenido que mencionaba a Ocalan habia
eliminado Meta o dejado en los Ultimos cinco afos.
En ambas preguntas, Meta respondid que no era
técnicamente posible determinar esta informacion.
Enlatercera pregunta se solicitaba saber, en parte,
por qué los moderadores consideraban que la
publicacion era una incitacion a respaldar a Ocalan
y al Partido de los Trabajadores de Kurdistan
(PKK). Meta respondid que, como la compafiia no
requeria que sus revisores de contenido a escala
documentasen su razonamiento para cada decisién
de contenido, no podia suministrar una descripcion
detallada de los fundamentos de la eliminacién de la
publicacion.

= Meta no respondié a dos preguntas en el caso
Insultos en Sudéfrica. La primera pregunta
solicitaba a Meta que proporcionase métricas sobre
tres términos ofensivos usados en la publicacion.
Meta respondid que no era técnicamente posible
proporcionar la informacion solicitada. En la
segunda pregunta se solicitaba saber sien el
equipo de politicas publicas de Meta en Sudéfrica
habia personas nativas. Meta declind proporcionar
la informacion solicitada, citando los estatutos del
Consejo.

De las 19 preguntas que Meta no respondid, dos
terceras partes (13) estaban relacionadas con casos en
los que el contenido se habia eliminado segln la norma
comunitaria de personas y organizaciones peligrosas.
Eran los casos Cita nazi, Preocupacion punyabi sobre
RSS en India, Suspension del expresidente Trump

y Aislamiento de Ocalan. Cinco de las preguntas
restantes estaban relacionadas con casos en los que el
contenido se habia eliminado por la politica de lenguaje
que incita al odio, mientras que una pregunta estaba
relacionada con contenido eliminado por la politica
sobre violencia e incitacion de Meta.
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Como parte del proceso de decision, las
personasy las organizaciones pueden presentar
comentarios del publico. Durante nuestro primer
afno, nuestras decisiones dieron voz a la poblacion,
proporciondndonos asi un conocimiento crucial
sobre el lenguaje, la cultura, la politica y los derechos
humanos. Esta informacion es fundamental para
conseguir nuestro objetivo de mejorar la forma

en que Meta trata a las personas y comunidades
en todo el mundo. En numerosas ocasiones, los
comentarios del publico han determinado nuestras
decisiones y nuestras recomendaciones a Meta.

En cuanto a las 20 decisiones publicadas en

2021, recibimos 9986 comentarios del publico
procedentes de personas y organizaciones de
todo el mundo. La inmensa mayoria de ellos (el
97%) se presentaron debido a nuestra decisién
sobre la suspensién del expresidente Trump, pero
es importante subrayar la calidad y el valor de los

Decisiones del Consejo
asesor de contenido que han
recibido mas comentarios del
publico en 2021:

1. Suspension del expresidente
Trump
Armenios en Azerbaiyan

Confinamientos por COVID en
Brasil

Publicacion compartida de Al
Jazeera

S

Sintomas del cancer de mama
y desnudos
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Comentarios del publico

conocimientos que recibimos en muchos casos,
incluso cuando el nimero absoluto de comentarios
pudiera ser limitado. Algunos problemas

son profundamente complejos y requieren
conocimientos mas especializados de lo que los
comentarios del publico pueden ofrecer.

ElI96% de los comentarios del publico provenian de
Estados Unidos y Canadd, en gran medida debido a
los comentarios de Estados Unidos sobre la decision
de la suspension del expresidente Trump. El 95%

de los comentarios del publico fueron de personas
individuales, mientras que el 5% lo fueron de
organizaciones.

Un tercio de los comentarios del publico se

hicieron de forma anénima. Es interesante que se
utilizase tanto esta opcion que permite compartir
conocimiento, pero proteger el derecho a la
privacidad. Las tres decisiones en las que mas de la

-
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mitad de los comentarios publicados se presentaron
anonimamente (Preocupacion punyabi sobre la

RSS en India, Meme “dos botones™ y Protestas en
Colombia) estaban relacionadas con contenido que
criticaba a gobiernos actualmente en el poder.

Gracias a los comentarios del
publico, el Consejo puede apoyar
y plantear las opiniones de la
sociedad civil, y esta vez Meta
tiene que responder”.

Afia Asantewaa Asare-Kyei
Miembro del Consejo

Coémo han determinado los
comentarios del pablico nuestras

decisiones

Los comentarios del publico han desempefiado un
papel esencial en las 20 decisiones que el Consejo
publicéd en 2021. Los comentarios nos plantearon
las inquietudes de los usuarios relacionadas con
los casos y nos ofrecieron informacioén linguistica,
cultural y contextual que enriquecié nuestras
decisiones. Durante 2021, el Consejo observé un
aumento en la calidad de los comentarios del publico
presentados, y hubo mas comentarios a los que
se hizo referencia o se cito explicitamente en las
decisiones publicadas posteriormente.

Proporcion de conocimientos lingiiisticos

En varios casos, los comentarios del publico
proporcionaron contexto linguistico crucial. En el
caso Bot de Myanmar, los comentarios del publico
expresaron su acuerdo con los expertos lingUistas
del Consejo de que en birmano se utilizaba la

misma palabra para referirse a los estados que a la
poblacion de ese estado. Fue un contexto esencial
para que el Consejo llegara a la conclusién de que,
como el término ofensivo en la publicacién se referia

54 « Comentarios del publico

a “China”, el estado, y no a los “chinos”, como
poblacion, el contenido debia restaurarse.

En el caso Insultos en Sudafrica, los comentarios del
publico también ayudaron al Consejo a comprender
el significado local de los insultos usados en la
publicacién. Contribuyeron a nuestra conclusion de
que uno de los insultos era especialmente ofensivo
y dafiino en el contexto sudafricano, lo que, a su
vez, respaldod nuestra decision de no restaurar la
publicacion en Facebook.

Oferta de mayor contexto

En nuestra decisién sobre los confinamientos

por COVID en Brasil, los comentarios del publico
hicieron hincapié en la politizacion de las medidas
para contrarrestar la propagacién del COVID-19

en el pais. Contribuyeron a la recomendacién del
Consejo de que, dada la pandemia, Meta debia
priorizar la verificacion de los hechos ante la posible
desinformacion sanitaria compartida por las
autoridades publicas, teniendo en cuenta el contexto
local.

Expresion de las inquietudes de los
usuarios

Los comentarios del publico también facilitaron el
planteamiento de inquietudes mayores relacionadas
con el caso. Los comentarios presentados para la
publicacion compartida de Al Jazeera, por ejemplo,
incluia alegaciones de que Meta habia eliminado

y relegado de forma desproporcionada contenido
de usuarios palestinos y contenido en arabe,
especialmente si se comparaba con el trato que
daba a la violencia contra los arabes o palestinos

en Israel. Estos comentarios contribuyeron a la
recomendacién de que urgia que Meta examinase si
su moderacion de contenidos en arabe y hebreo se
habia aplicado con imparcialidad.

Evaluacion del compromiso con los
derechos humanos de Meta

El Consejo recibio tres comentarios del publico

de Relatores especiales de la ONU, asi como de
otros expertos en derechos humanos de todo el
mundo. En el caso Aislamiento de Ocalan, el Relator
especial de la ONU sobre los derechos humanos
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y la oposicién al terrorismo indicé que las normas internacional y pueden, en la practica, mermar

comunitarias de Meta y las normas comunitarias determinados derechos fundamentales, entre los

sobre las personas y organizaciones peligrosas “no que se incluyen la libertad de expresion, asociacion,
son lo suficientemente coherentes con la legislacion participacion en actos publicos y no discriminacion”.

LECCIONES APRENDIDAS

Desde que anunciamos nuestros primeros casos en diciembre de 2020, hemos escuchado de manera regular
alos usuarios y mejorado nuestro proceso de comentarios del publico.

Como respuesta a los comentarios de los interesados, hemos detallado alin mas los resimenes de los casos

y hemos afladido preguntas “rapidas” para destacar las areas en las que estamos mas interesados en recibir
informacion. Para que el mayor nimero de personas y organizaciones puedan participar en nuestro trabajo,
ampliamos el periodo original para presentar comentarios del publico de 7 dias a 10 dias y, después, a 14 dias.
También incrementamos el limite de paginas para que las presentaciones puedan ser mas detalladas. Aunque
siempre hemos aceptado comentarios en el idioma de la publicacién y en inglés, en 2022 pensamos ofrecer a
los usuarios la opcion de presentar comentarios en mas idiomas.
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Recomendaciones

86 recomendaciones emitidas
para Meta en 2021

Siguiendo nuestras recomendaciones, Meta se ha comprometido a:

Proporcionar mas Implementar nuevos sistemas
detall : de mensajeria en determinadas

- e 3 el_s alos Usgl?‘”OS ala ubicaciones para notificar a

I ora de eliminar pu l'Cg.C'O”eS el los usuarios la eliminacién de
enguaje que incita al odio. contenidos como resultado de
Traducir las normas a los los procesos de revision
idiomas de mas de humana.automatizada.
400 millones de

Adoptar un nuevo protocolo
de politica de crisis
Proporcionar nUeva para gestionar la respuesta ante
. . _ situaciones de crisis.
informacion a solicitud

de los poderes

publicos.

personas.

En este informe se usa un nuevo enfoque basado en datos
para realizar un seguimiento de la implementacion y garantizar que Meta

honre los compromisos adquiridos al aceptar las recomendaciones.

Ef de las 86 recomendaciones,
2 Meta acreditd la realizacion de Las respuestas
3 progresos o la implementacion de Meta a las
recomendaciones

de las recomendaciones,
entrando en estas categorias
las recomendaciones de

transparencia.

han mejorado
con el tiempo.
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Informacion general

Enlas 20 decisiones que publicamos en 2021,
realizamos 86 recomendaciones a Meta de como
puede mejorar las politicas y los procedimientos que
aplica al contenido que publican sus miles de millones
de usuarios.

Aunque nuestras recomendaciones sean consultivas,
Meta debe responder a ellas publicamente. En 2021,
Meta disponfa de 30 dias desde la publicacion de una
decisidn para responder a nuestras recomendaciones.
Este plazo se ha extendido a 60 dias.

Nuestras recomendaciones han instado repetidamente
a Meta a que siga algunos principios fundamentales

de transparencia: que las reglas estén facilmente
disponibles en los idiomas de los usuarios; que

indique lo mas claramente posible como toma y aplica
las decisiones y, cuando se infrinjan, que indique al
infractor exactamente lo que ha hecho de manera
incorrecta.

Compromisos iniciales,
creciente impacto

En 2021, Meta contrajo una serie compromisos como
respuesta a nuestras recomendaciones que, en su
conjunto, tienen el potencial real de mejorar la forma
en que la compaiiia trata a los usuarios de Facebook e
Instagram en todo del mundo.

Indicar a los usuarios las reglas y lo que han
hecho mal:

= En 2021, dimos a Meta una recomendacion
mas veces que cualquier otra y la repetimos en
seis decisiones: cuando se elimine contenido
de personas, se les debe indicar qué regla
especifica han infringido. Gracias a la respuesta
positiva de Meta, las personas que usan Facebook
eninglés reciben ahora mensajes especificos al
contenido que se elimina por lenguaje que incita
al odio. Meta prueba ahora aplicar este sistema
de mensajeria especifica al contenido en arabe,
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¢Qué tipo de recomendaciones hizo el
consejo en 2021?
Politica de contenido 36

Sistema de cumplimiento

de normas 36

Transparencia 14

espafol y portugués, asi como a las publicaciones
eliminadas por bullying y acoso.

= Ennuestras tres decisiones sobre el contenido
en Instagram, instamos a Meta a que indicase
al usuario que las normas comunitarias
de Facebook se aplican a Instagram. La
compafiia ha dicho que esta “implementando
completamente” esta recomendacién.

= Enrespuesta a nuestra recomendacién de explicar
y ofrecer ejemplos de términos clave en su politica
de personas y organizaciones peligrosas, Meta
afadio definiciones y ejemplos de “exaltacion”,
“apoyo sustantivo” y “representacion”. Estas
clarificaciones son cruciales para que los usuarios
comprendan lo que esta permitido y lo que no.

Ser transparente con los usuarios sobre
coOmo se modera el contenido:

= Enrespuesta anuestrarecomendacién en la
decision sobre los sintomas de cancer de mama
y desnudos, Meta estd implementando nuevos
sistemas de mensajeria en algunas ubicaciones
para notificar a los usuarios la eliminaciéon de
contenido como resultado de los procesos de
revision humana o automatizada.

= Conlaadopcién de otra de nuestras propuestas,
Meta aceptd proporcionar informaciéon sobre el
contenido eliminado por infringir sus normas
comunitarias después de un informe formal de
un gobierno. Asi se aumentara la transparencia
sobre cdmo los poderes publicos presionan a Meta
y como responde la compafiia a esa presion.
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= Como respuesta a otra recomendacion, Meta ha
iniciado las preparaciones necesarias para notificar
las instancias en las que aplica su concesidén de
interés periodistico en su informe trimestral del
sistema de cumplimiento de normas comunitarias.
La compafiia esperaimplementar esto a finales de
2022.

Tratar a los usuarios de forma equitativa,
independientemente de dénde se
encuentren:

= Después de otra recomendacion, Meta tradujo las
normas comunitarias de Facebook al punyabi
y urdu. También se comprometié a traducir las
reglas de Facebook al marati, telugu, tamil, guyarati
y otros idiomas a principios de 2022. Una vez
completada la traduccion, mas de 400 millones
de personas, principalmente en Asia del Sur,
dispondran de las normas comunitarias de
Facebook en su idioma nativo.

= Después de escuchar las reclamaciones de
los interesados de que Meta ha eliminado de
forma desproporcionada las publicaciones de
palestinos, instamos a Meta a que examinase si su
moderacion de contenido en hebreo y arabe era
imparcial. Aceptd hacerlo.

Mejorar la imposicion de las reglas y
aplicarlas coherentemente

= Enrespuesta aunarecomendacion en nuestra
decision sobre los sintomas de cancer de mama y
desnudos, que trata sobre una publicacién para la
concienciacion sobre la enfermedad que se elimino
erréneamente, Meta actualizo sus modelos de
deteccion automatica de desnudos para que tuviera
en cuenta los contextos de salud.

= En nuestra decision sobre el aislamiento de Ocalan,
Meta primero elimino el contenido porque decia
que el usuario infringid sus reglas sobre personas
peligrosas. Sin embargo, luego reveld que habia
encontrado una excepcion a la politica que se
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habia perdido durante tres afios, por la que
claramente se permitia la publicacion. La excepcién
permitia especificamente que las personas
hablasen de las condiciones de confinamiento de
las personas que aparecian en su lista de personas
que pertenecian a “organizaciones peligrosas”.
Como resultado de nuestra recomendacion en
este caso, Meta ha restaurado esta instruccion.
Ello significa que, en el futuro, los usuarios tendran
un mejor conocimiento de cémo modera Meta el
contenido relacionado con personas peligrosas en
sus plataformas.

= Enrespuestaaunarecomendacion de nuestra
decisién sobre la suspension del expresidente
Trumpy, después de consultar a mas de
50 expertos globales externos a la compafiia,
Meta adoptd un protocolo de politica de crisis para
gestionar sus respuestas ante estas situaciones.
Asi se proporcionara una base mas coherente y
transparente de como la compania responde en
situaciones de crisis.

Lecciones aprendidas

A pesar de los problemas con las respuestas de

Meta a nuestras primeras recomendaciones, tanto
Meta como el Consejo han tomado medidas para
mejorar el proceso de recomendaciones durante 2021.
Aunque este trabajo ya esta dando sus frutos, quedan
algunas preguntas clave. (Como pueden tener mas
peso nuestras recomendaciones? ¢Como podemos
trabajar con Meta en esta area sin comprometer
nuestra independencia? Y, fundamentalmente,
écomo podemos garantizar que Meta respete sus
compromisos mediante acciones que el Consejo
pueda mediry que las personas de todo el mundo
puedan experimentar? En respuesta a estos puntos,
establecimos un enfoque nuevo y mas riguroso para
supervisar laimplementacion por parte de Meta de
nuestras recomendaciones, que se describen mas
adelante en este capitulo.
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Respuesta de Meta a nuestras

recomendaciones

Meta confirmo laimplementacion de la mayoria de
nuestras recomendaciones. 55 de 87 respuestas
se encuentran en “implementacién completa” o en
“implementacién parcial”.

En ocho de las recomendaciones, Meta respondié que
estaban en “evaluacion de su viabilidad”, mientras que
afirmo que 14 recomendaciones ya se aplicaban. Meta
dijo también que no realizaria ninguna accién mas en
respuesta a 10 recomendaciones. Estas cifras reflejan
las respuestas de la actualizacion del cuarto trimestre
en el Consejo, publicada en marzo de 2022. El nimero
de respuestas de Meta (87) no coincide con el nimero
total de recomendaciones que notificamos aqui (86)
debido a las diferencias en el recuento del primer
conjunto de recomendaciones del Consejo.

Mejora del proceso de las
recomendaciones

Durante 2021, vimos un progreso en las
recomendaciones. El Consejo mejoro al realizarlas y
Meta en su respuesta. A pesar de algunos problemas
que las respuestas de Meta plantearon a nuestras
primeras recomendaciones, ambas partes iteraron
su enfoque. Empezamos 2022 con un mejor
entendimiento del proceso de las recomendaciones y
de como podemos mejorarlo.

En febrero de 2021, Meta respondio a las
recomendaciones que hicimos en nuestras cinco
primeras decisiones. Aunque se comprometio a seguir
la mayor parte de nuestras propuestas, en algunos
casos la companfia reestructuro o reformuld nuestras
recomendaciones. En otros casos, Meta solo respondié
a ciertas partes de nuestras propuestas o no parecié
entender totalmente lo que intentdbamos hacer.

Alo largo del primer afio de trabajo, hemos cambiado
también nuestros procesos, para fortalecer las
recomendaciones del Consejo.

En nuestra decision sobre la Representacion de
Zwarte Piet, creamos la nueva seccion de “declaracién
consultiva de politicas” que enumeraba claramente
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Implementacion total

Trabajo que ya
JOo quey 28

realiza Meta
14

Evaluacion de
viabilidad
8

Implementacion parcial
27

nuestras decisiones e indicaba que “el Consejo
solicita que [Meta] proporcione una respuesta
individual a cada una”. Desde octubre, también
comenzamos con nuestros informes trimestrales de
transparencia para anotar las instancias en las que
Meta habia tergiversado o malinterpretado nuestras
recomendaciones.

También reconocemos que, por su parte, Meta adoptd
medidas en 2021 para mejorar su respuesta a nuestras
recomendaciones.

Con el tiempo, Meta especifica mejor sus categorias

y ha sustituido “compromiso para actuar” por
“implementacién completa” o “implementacién
parcial”, por ejemplo. La compafiia también pidio a
BSR (Business for Social Responsibility) que explorase
las opciones en la forma de interactuar con nosotros

|u

para laimplementacién de nuestras recomendaciones.

En general, al final del afio, la compafiia

ofrecia respuestas mas completas a nuestras
recomendaciones, en comparacion con el inicio del
afo.

Dos ejemplos de respuestas a recomendaciones
realizadas a finales de 2021 ilustran este progreso.

Al responder a una recomendaciéon de nuestra
decision Cinturon con abalorios, Meta describio dos
experimentos que habia realizado en areas relevantes
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para nuestra propuesta. Con ellos, se muestra como

el proceso de realizar recomendaciones y responder

a ellas aumenta la transparencia y revela nueva
informacion sobre los procesos internos de Meta. En
una respuesta independiente a una recomendacion
de nuestra decision Bebida de ayahuasca, Meta indico
que evaluaria la viabilidad en su foro de politicas

de productos, que publica actas de sus debates.
Apreciamos estas respuestas de Meta.

Meta también es ahora mas transparente con el
Consejo sobre la evidencia empirica de su impacto. En
una reciente evaluacion de viabilidad, Meta observo
que si se informaba a los usuarios cuyo contenido se
habia eliminado debido al subtipo de infraccién de
lenguaje que incita al odio, comprendian mejor cémo

y por qué se aplican las reglas. Meta compartié que
habia detectado un aumento estadistico significativo
en las percepciones sobre transparenciay legitimacion
en varios mercados. En vista de ello, Meta experimenta
ahora con el envio a los usuarios de notificaciones mas
especificas para las infracciones de bullying y acoso.

En 2021, Meta planted en varias ocasiones problemas
con el nivel de recursos necesarios para responder

a nuestras recomendaciones. En su primer informe
trimestral de transparencia del Consejo, publicado en
julio de 2021, la compafiia dijo:

“/El] tamario y dmbito de las recomendaciones del
Consejo van mds alld de las instrucciones de la politica
que anticipamos en primer lugar cuando establecimos
el Consejo, y varias requieren inversiones de varios
meses o varios arnios’.
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Informe sobre la cronologia de la
implementacion y respuesta de
Meta a nuestras recomendaciones

= Enlos estatutos que se aplicaban en 2021, Meta
tenfa que responder a nuestras recomendaciones
publicamente en el plazo de 30 dias a partir de la
publicacién de una decision del Consejo.

= En 2021, Meta respondid a nuestras
recomendaciones dentro de este periodo de tiempo.

Meta expuso estos problemas en su siguiente informe
trimestral de transparencia en el Consejo publicado en
noviembre de 2021:

“VE]l ritmo y volumen de las recomendaciones no

nos permiten adecuar el tiempo para la evaluacion e
implementacion inicial de las recomendaciones. [...]/C]
omo promedio, nuestros equipos evaliany responden
entre 5y 35 recomendaciones en cualquier momento.
La mayoria de estas recomendaciones requieren mds
de una docena de personas para evaluar la viabilidad,
lo que no se puede completar con facilidad en 30 dias.
Ademds, esta dificultad incluye la necesidad de
incorporar las recomendaciones en las iniciativas y
prioridades existentes, como las reflejadas en nuestra
integridady en los “hojas de ruta” del equipo de
productos relacionados’.

En 2021, nuestras recomendaciones presionaban

a Meta a que realizase cambios ambiciosos en la
experiencia de los usuarios en Facebook e Instagram,
algunos de los cuales podian requerir realizar cambios
técnicos significativos. Sabemos que primero se
necesita tiempo para evaluar si los cambios son viables
y asi poder proporcionarnos una respuesta completa.
En respuesta a estas inquietudes, aceptamos

ampliar el plazo para que Meta responda a nuestras
recomendaciones de 30 a 60 dias.

Sin contar los casos de la suspension del expresidente
Trump y del aislamiento de Ocalan, en que Meta
solicitaba especificamente instrucciones de politica
detalladas, las decisiones publicadas en 2021 incluian,
de promedio, alrededor de tres recomendaciones cada
una. Asi que nos hemos propuesto garantizar que las
recomendaciones del Consejo sean implementablesy
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que se implementen, y hemos hecho participe a Meta
en la dotacion de los recursos necesarios para actuar.

Mejora de las respuestas de Meta
a nuestras recomendaciones

Este informe contiene nuevos anélisis del Consejo de
las respuestas de Meta a las recomendaciones que
hicimos durante 2021. La medicion de la “respuesta”
evalla si la respuesta de Meta a la recomendacion del
Consejo fue completa. Estas estadisticas reflejan las
actualizaciones trimestrales de Meta en el Consejo
durante el tercer trimestre de 2021.

Al evaluar cada respuesta, formulamos tres
preguntas: (1) ¢Aborda todos los aspectos de nuestra
recomendacion? (2) ¢Ofrece un compromiso para

actuar? (3) {Proporciona una cronologia? Cuando Meta
cumplia uno de estos criterios consideramos que habia
proporcionado una respuesta “bastante completa” y
cuando cumplia al menos dos, consideramos que habia
proporcionado una respuesta “completa”.

Cuando examinamos las respuestas de Meta a las
recomendaciones publicadas en distintos trimestres,
podemos ver que la proporciéon de respuestas
consideradas “completas” o “bastante completas”
aumento en cada periodo, subiendo del 67% en el
primer trimestre al 89% en el cuarto trimestre de 2021.

Aungue aun hay margen de mejora, parece que los
cambios en el proceso de recomendaciones de 2021
ha dado como resultado respuestas mas completas de
Meta.

¢Con qué frecuencia ofrecio Meta una respuesta “completa” o “bastante

completa” a nuestras recomendaciones?

90%

80%

70%
67%

89%

60%
Q1 Q2

2021
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De compromisos a la accion: resultados para

los usuarios

“Es importante garantizar que los
compromisos adquiridos por Meta,
algunos de los cuales tardaran

en cumplirse, no se abandonan y
olvidan”.

Director del Consejo asesor de
contenido, Thomas Hughes

Aungue Meta se comprometié a implementar la
mayoria de nuestras recomendaciones de 2021,
nuestra siguiente tarea es garantizar que mantiene
sus promesas. La prioridad principal del Consejo es
garantizar que Meta convierte sus compromisos en
acciones que mejoren la forma en que la compafiia
trata a las personas de todo el mundo.

Al crecer el nUmero de recomendaciones durante
2021, ampliamos nuestro trabajo a la implementacion.
Este informe establece un enfoque riguroso basado
en datos, que nos permite hacer el seguimiento

de como Meta realiza la implementacién de las
recomendaciones y poder evaluar con claridad su
impacto en los usuarios.

Desarrollo de nuestra capacidad de
pedir responsabilidades a Meta

Desde mediados de 2021, empezamos ampliar nuestra
capacidad de supervisar la implementacion por parte
de Meta de las recomendaciones. En julio, creamos el
equipo de implementacion y supervisién de casos 'y

lo dotamos de personal para apoyar al Consejo. Este
equipo, que se ha ampliado desde entonces, supervisa
y mide las respuestas y acciones de Meta para
comprender el impacto de nuestras recomendaciones
en los usuarios de Facebook e Instagram.

62 ¢ Recomendaciones

A mediados de 2021, también establecimos un

grupo de trabajo de implementacién compuesto por
miembros del Consejo y personal experimentado

de Meta. Este grupo se reunid varias veces para
discutir y mejorar el proceso de recomendaciones,

y Meta respondid a nuestras preguntas sobre sus
procesos para implementar nuestras propuestas.
Ese mismo afno, también establecimos un comité

de implementacién, que actualmente se compone

de cinco miembros del Consejo, para reunirse

con nuestros comités de seleccién de casos y de
miembros. Esta accion representod una clara eleccién
de colocar laimplementacion al mismo nivel que las
funciones mas importantes de nuestra organizacion. El
comité de implementacion se ha esforzado en refinar
las recomendaciones del Consejo y en garantizar que
se centran en impactos especificos y medibles.

Un nuevo enfoque basado en
datos de la implementacion

Este informe representa otro hito en nuestra andadura
para pedir responsabilidades a Meta. En el anexo de
este informe proporcionamos, por primera vez, nuestra
evaluacion de laimplementacion por parte de Meta

de cada una de las 86 recomendaciones realizadas en
2021. Estas estadisticas reflejan las actualizaciones de
Meta en el tercer trimestre de 2021.

Para medir el progreso de Meta en la implementacion,
miramos si se han cumplido ciertos criterios de

una recomendacion determinada. Estos criterios
varfan en funcién de la recomendacién. Por ejemplo,
si propusimos que Meta afiadiera mas detalles

a sus normas comunitarias publicas o emitiera

un informe sobre la diligencia debida sobre los
derechos humanos en un determinado tema, su
publicacién externa demuestra su implementacién.
Para otras recomendaciones, Meta debe suministrar
datos que no estan disponibles publicamente para
demostrar suimplementacion. Ello significa que debe
proporcionar los datos de notificacion a los usuarios,
para probar que se indica a los usuarios qué regla
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especifica infringieron. En el futuro, mediremos
laimplementacion que hace Meta de nuestras
recomendaciones segun cuatro categoriasy la
actualizacioén trimestral de nuestras evaluaciones:

= “Implementacion demostrada”: Meta ha
proporcionado suficientes datos para poder decir
que esta recomendacion se ha completado.

=  “Progreso realizado”: Meta se ha comprometido a
implementar esta recomendacion, pero aun no ha
completado todas las acciones necesarias.

= “Meta ha informado de la implementacion o
ha descrito el trabajo que ya realiza, pero no
ha publicado informacion para acreditar la
implementacion”: Meta dice que ha implementado
su recomendacion, pero no ha proporcionado
suficiente evidencia para que podamos verificarlo.

= “Recomendacion omitida, rechazada o
reformulada”: Meta no realizard ninguna accién
mas a cuenta de nuestra propuesta.

Este nuevo enfoque basado en datos significa que,
aveces, la evaluaciéon de si Meta ha implementado
una recomendacion puede diferir de los informes
de la compafiia. Sin embargo, creemos que esta
clase de validacion independiente es crucial

para pedir responsabilidades a Meta y garantizar
que los usuarios experimentan el impacto de
nuestras recomendaciones. En el siguiente grafico
se muestra un desglose de nuestra evaluacién

de la implementacion por parte de Meta de las
recomendaciones:

Ello muestra que en 2021 Meta demostré la
implementacion de 14 recomendaciones. Dado

que el Consejo solo ha hecho recomendaciones
durante un periodo relativamente breve de tiempo

y debido al grado de ambicién de las propuestas

del primer afio, Meta tardard en completar nuestras
recomendaciones y demostrar que lo ha hecho. Del
total de recomendaciones, 42 se encuentran en la
categoria de “progreso realizado”, que incluye muchas
de las recomendaciones de alto impacto propuestas
en la introduccién de esa seccion. Esperamos que
muchas recomendaciones de esta categoria pasen a
“implementacién demostrada” durante 2022.

En el caso de 21 recomendaciones, aunque Meta
notificd que habia implementado nuestra propuesta
o la describié como un trabajo que ya realizaba, no
publicé suficiente informacion para que pudiésemos
validar la implementacion. Ademas, animamos a
Meta a que comparta mas datos y proporcione mas

Implementacion de Meta de nuestras recomendaciones

Progreso realizado
42
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Meta informé de laimplementacion
de larecomendacion o la describio

como “trabajo que Meta yarealiza”,
pero no existe ninguna informacion

Recomendacion ignorada,
rechazada o redefinida

Implementacion
demostrada
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evidencias para respaldar las declaraciones de que ha
implementado nuestras recomendaciones. También
alentamos a Meta a que conceda mayor acceso a

los datos de la compafiia para permitir validar el
progreso. Nueve recomendaciones se encontraban en
la categoria de “recomendacién omitida, rechazada

o reformulada”, lo que significa que Meta no realizara
ninguna acciéon mas a cuenta de estas propuestas.

Cuando analizamos los diferentes tipos de
recomendaciones evaluadas como “implementacion
demostrada” o “progreso realizado”, encontramos
que el 79% de las recomendaciones de transparencia
y el 67% de las recomendaciones de politica sobre
contenidos se encontraban en esas categorias, en
comparacion con el 58% de las recomendaciones

del sistema de cumplimiento de normas. La menor
proporcion de recomendaciones del sistema de
cumplimiento de normas puede reflejar que estas
propuestas requieren con frecuencia que Meta realice
cambios mayores en Facebook e Instagram.

Obtencién de resultados para los
usuarios de Facebook e Instagram

Aunque la validacion de laimplementacion que Meta
hace de nuestras recomendaciones es una tarea
enormemente compleja, hemos elegido priorizar e
invertir en esta area. El motivo de estas inversiones

es sencillo: para mejorar la forma en que Meta trata a
los usuarios de Facebook e Instagram a largo plazoy
garantizar que respeta sus responsabilidades para con
los derechos humanos, debemos ayudar a la compafiia
a convertir sus compromisos en acciones.
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Peticion de responsabilidades a Meta sobre la

verificacion cruzada

El13 de septiembre de 2021, The Wall Street Journal
informo que el programa de verificacién cruzada de
Meta era mucho mas complejo en escala'y ambito de
lo que la compafia habia informado previamente. Uno
de los primeros articulos de una serie que se basaba
en los documentos de la compaiiia obtenidos de un
denunciante sefialaba:

Mark Zuckerberg ha dicho piblicamente que [Meta]
permite que sus mds de tres mil millones de usuarios
hablen en el mismo nivel que las élites politicas,
culturales y periodisticas y que sus normas de
comportamiento se aplican a todos, sin importar su
estatus o fama. [Pero] en privado, la compariia ha
construido un sistema que exime a los usuarios de alto

perfil de algunas o de todas estas reglas.”

El articulo afirmaba que la verificacion cruzada se habia

ampliado desde un programa que “inicialmente se
preveia como una medida de control de calidad de las
acciones realizadas contra las cuentas de perfiles de
alto nivel, incluidas las celebridades, los politicos y los
periodistas” a un programa que protegia a “millones
de usuarios VIP” de los procesos del sistema de
cumplimiento de normas habitual de la compafiia.
Segun los documentos del denunciante, algunos
publicadores con un perfil de alto nivel se incluyeron
en lalista de aprobados. El articulo informaba de

que parte de este proceso permitia que empleados
individuales de Meta afiadieran determinadas
entidades (por ejemplo, perfiles o paginas) a listas
que supuestamente permitian que “material que
infringia reglas” permaneciera de manera indefinida,
“pendiente de revisiones de empleados de Facebook
que con frecuencia nunca llegaba”.®

El21de septiembre de 2021, publicamos nuestra
respuesta a las manifestaciones:

En el Consejo asesor de contenido, hemos formulado
preguntas sobre la verificacion cruzada durante un
periodo de tiempo. En nuestra decision relativa a las
cuentas del expresidente de los Estados Unidos Donald
Trump, advertimos que la falta de informacion publica
clara sobre la verificacion cruzada y la “excepcion de
interés periodistico” de [Meta] podia contribuir a la
percepcion de que [la compaiiia] estd excesivamente
influenciada por consideraciones politicas y
comerciales.

Entre las recomendaciones que enviamos a Meta
como parte de esa decisién, una le instaba a “informar
sobre la proporcion de errores relativos y la coherencia
tematica de las determinaciones realizadas mediante
el proceso de verificacion cruzada en comparacién
con los procedimientos ordinarios del sistema de
cumplimiento de normas”. En su respuesta, Meta
rechazo implementar esta propuesta sobre la base

de que “el seguimiento de esta informacién no es
viable”. Meta habia hecho copia de seguridad de esta
reclamacién con un vinculo a una publicacion de blog
de 2018 que indicaba: “Eliminamos contenidos de
Facebook, independientemente de quién lo publique,
cuando infringe nuestras normas”. Sin embargo, The
Wall Street Journal, informd que una revision interna
de 2019 realizada por Meta estimo que la publicacién
del blog era “engafiosa”.®

El Consejo concluyd, “A raiz de los desarrollos
recientes, estamos investigando en qué grado [Metal
ha sido clara en sus respuestas en relacion con la
verificacion cruzada, incluido el proceso de la lista
blanca. El Consejo se ha puesto en contacto con
[Meta] para (...) esclarecer mas la informacion que se
compartio anteriormente con nosotros. Esperamos
recibir una sesion informativa o briefing en los
proximos dias.”

7 “Facebook Says Its Rules Apply to All. Company Documents Reveal a Secret Elite That’s Exempt,” Jeff Horwitz, The Wall Street

Journal, septiembre. 13, 2021
8 Ibid.
9 Ibid.
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En esa sesion informativa, el equipo de Meta ha
admitido que “no deberiamos haber dicho que la
verificacion cruzada solo se aplicaba a ‘un niimero
pequefo de decisiones’ en la respuesta a nuestra
recomendacién en el caso relacionado con el
expresidente Trump. EI 28 de septiembre del 2021,
una semana después de nuestra publicacion del blog

del 21 de septiembre, Meta respondid a las preguntas
del Consejo enviando su propia solicitud para obtener
una opinion consultiva sobre politicas. Meta pidio que

incluyéramos recomendaciones especificas sobre

como mejorar la verificacion cruzada. Al anunciar esta

recomendacién, Meta afadio:

Recientemente, el Consejo ha mostrado interés en
profundizar en nuestro sistema de verificacion
cruzada. Esta recomendacion va mds alld de la

sesion informativa que ya se habia hecho. Estamos

pidiendo de manera proactiva al Consejo que nos dée sus
opiniones mediante un proceso formaly transparente...
Concretamente, le pediremos que nos guie en los
criterios que usamos para determinar qué se prioriza en
una revision secundaria con la verificacion cruzada y la

forma de gestionar el programa.*°

A principios de octubre, antes de publicar el primer
informe trimestral de transparencia del Consejo,
anunciamos que nos reuniriamos con Frances
Haugen, una informante extrabajadora de Meta, para
tratar los importantes problemas que planted en

sus revelaciones sobre el proceso y las politicas de
moderacion de contenido de Meta.

En las ultimas semanas, se ha dado a conocer
nueva informacion sobre el enfoque de [Meta] en la
moderacion de contenido a raiz de las acciones de la
extrabajadora de [Meta], Frances Haugen. A causa
de las graves afirmaciones que Haugen ha hecho
sobre [Meta], la hemos invitado para que hable con
el Consejo en las proximas semanas_y ha aceptado

la propuesta. Los miembros del Consejo agradecen

la oportunidad de hablar con Haugen sobre sus
experiencias.y recoptlar informacion que puede motivar
una mayor transparencia y responsabilidad por parte
de [Meta], gracias a nuestras decisiones de casos y
recomendaciones.

Nuestro blog concluyo diciendo:

Las decisiones que toman empresas como [Meta] tienen
consecuencias en el mundo real, ya que afectan a la
libertad de expresion y a los derechos humanos de miles
de millones de personas en el mundo. En este contexto,
la transparencia de las normas es esencial.

Como Consejo, seguiremos haciendo preguntas dificiles
a Facebook y presionaremos a la empresa para que se
comprometa a ofrecer una mayor transparenciay que
ast sea mds responsable y justa. A la larga, solo esta
opcion permitird que los usuarios sepan que se les estd
tratando de manera justa.”

En el primer informe trimestral de transparencia que
se publicé a finales de ese mes manifestamos que,
en nuestra opinidn, el equipo interno de Meta que
tenia la tarea de proporcionar informaciéon no ha sido
“plenamente sincero” sobre la verificacién cruzada.
“En algunas ocasiones”, declaramos, “[ese equipo]
no proporciond al Consejo informacién relevante (...)
[mientras que] en otras instancias, la informacion
que proporcioné estaba incompleta.” A raiz de ello,
manifestamos que la futura relaciéon laboral con Meta
depende de nuestra capacidad de “confiar en que la
informacion que nos proporciona Meta del tema en
cuestion es precisa, exhaustivay completa”. Para
cumplir con ese objetivo, el 21 de octubre del 2021
anunciamos que habiamos aceptado la solicitud de
Meta de crear una opinion consultiva sobre politicas
que revisaria el programa de verificacién cruzada y que
enviariamos recomendaciones sobre como se podria
mejorar.

10 “Requesting Oversight Board Guidance on Our Cross-Check System,” publicacién de blog de Meta de Nick Clegg, VP, Global Affairs,

28 de septiembre del 2021 (actualizado el 21 de octubre del 2021)

11 “Oversight Board to meet with Frances Haugen” Publicacion en el blog del Consejo asesor de contenido en octubre de 2021
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Participacion y alcance

En nuestro primer afio, hemos trabajado con personas y organizaciones de todo el mundo, hemos proporcionado

informacion sobre el trabajo que desempefia el Consejo, hemos animando a los usuarios a que envien su opinién

sobre nuestras decisiones, y hemos debatido por qué un enfoque ejemplary global en la moderacién de contenidos

es importante para los usuarios.

Animamos a los usuarios
a que compartan su opinion

Gracias a la participacion externa, muchas personas
y organizaciones se han animado a colaborar con
nosotrosy a enviar comentarios del publico sobre

los casos en curso. Hemos celebrado 19 sesiones

en horarios de oficina para explicar como se pueden
presentar los comentarios del publico, y han
participado en ellas mas de 500 partes interesadas.
Para fomentar las contribuciones que llegan de todo
el mundo, estas sesiones se produjeron en diversas
zonas horarias y ofrecian la posibilidad de realizarlas
en lenguas como el arabe, el hebreo, el portugués o el
espafiol. También hemos llevado a cabo 12 eventos y
mesas redondas en dos semanas tras anunciar el caso
para promover que se hagan comentarios del publico

en el caso sobre la suspension del expresidente Trump.

Han asistido mas de mil personas a estas sesiones.

Impulso del debate sobre
moderacion de contenido y
derechos humanos

Nuestro enfoque sobre cémo aplicar los derechos
humanos a la moderacién de contenidos no se ha
formado solo a partir del debate entre los miembros
del Consejo. También se ha nutrido de discusiones
publicas con representantes de la academia, el
periodismo, la sociedad civil y de las instituciones
internacionales.
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Enjunio celebramos eventos en RightsCon, incluida
una sesion para alinear la moderacién de contenido
con los derechos humanos. En septiembre, durante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, la miembro
del Consejo Julie Owono se unié a dos paneles de

la ONU sobre como contrarrestar la desinformacion

y el lenguaje que incita al odio, y como promover la
transparencia. En diciembre, la miembro del Consejo
y antigua relatora especial de la ONU habld en un
evento sobre qué lecciones habia aprendido el Consejo
sobre la proteccion de los derechos humanos y la
gobernanza de las plataformas digitales. Al hablar
con Peggy Hicks, directora del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Maina Kiai dijo,
“En el Consejo asesor de contenidos, sabemos que
abordamos solo una parte del problema. Expertos

de otras muchas areas tienen que actuar también”.
Asimismo, en diciembre organizamos un evento en

el Foro para la Gobernanza de Internet. A este evento
asistieron el director del Consejo Thomas Hughes, la
miembro del Consejo Afia Asantewaa Asare-Kyeiy

el fideicomisario del Consejo Cherine Chalaby y en él
se debatieron temas sobre los derechos digitales y la
autorregulacion.

Globalizacion del debate sobre
moderacion de contenidos

Las redes sociales influyen en acontecimientos y
en miles de millones de personas en el mundo. Sin
embargo, en muchas ocasiones, el debate sobre la
moderacion de contenidos solo tiene en cuenta a

Recomendaciones ¢ 67



usuarios en Europa y América del Norte. Para que todo
el mundo pueda formar parte de este debate, hemos
priorizado los eventos que analizaban los retos de
moderacion de contenidos a los que se enfrentan en el
Sur Global.

En mayo, los miembros del Consejo Catalina Botero-
Marino y Jamal Green participaron en un evento
denominado Didlogo Inter-Americano que tratd sobre
qué significado tienen las decisiones del Consejo

en el Sur Global y, en particular, en América Latina.
En agosto, el miembro del Consejo Endy Bayuni

tomd parte en un evento con FORUM Asia sobre

la ciberseguridad centrada en la humanidad. En
septiembre, la miembro del Consejo Julie Owono
abordd las lecciones sobre la moderacion de contenido
de Africa Occidental y Central. En ese evento asistid
la Comisién de Proteccion de Datos Personales de
Senegal.

Por ultimo, en noviembre los miembros del Consejo
Nighat Dad, Ronaldo Lemos y Maina Kiai hablaron en

| —
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Lo que se propone en el Norte
Global puede causar dafios a
comunidades del Sur Global”.

Nighat Dad
Miembro del Consejo

el Foro por la paz de Paris (Paris Peace Forum). Nighat
Dad sefialé que “Alguna de las regulaciones que vemos
en el Sur Global son idénticas a las del Norte Global y
no tienen en cuenta el contexto local ni las realidades
de nuestra regién. Lo que se propone en el Norte
Global puede causar perjuicios a comunidades del Sur
Global.”
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Préximos pasos: 2022 en adelante

En 2021, el Consejo asesor de contenido dio a conocer 20 decisiones e hizo 86 recomendaciones a Meta. En

su conjunto muestran nuestro compromiso de pedir responsabilidades a la empresa y conseguir una mayor

transparencia por su parte. A medida que pase 2022, ademas de afiadir nuevos miembros en el Consejo, tenemos

el objetivo de aumentar nuestro impacto y mejorar como trata Meta a las personas y a las comunidades del

mundo.

Ampliacion de nuestro alcance

Estamos dialogando con Meta para expandir el
alcance del Consejo, incluida la revisién de las
apelaciones de los usuarios contra las decisiones de

la empresa en ambitos como los grupos y las cuentas,
para que no se tengan solo en cuenta las publicaciones
individuales. Gracias a esto, esperamos poder informar
de los progresos que hayamos conseguido durante

Efectos a nivel global

El Consejo debe tener un alcance global, ya que el
impacto de Meta es palpable en todo el mundo. En
2021, més de dos tercios de las apelaciones de los
usuarios provinieron de Europa, Estados Unidos y
Canada: un 49% de Estados Unidos y Canada, y un
20% de Europa. En cambio, solo el 14% fueron de
Ameérica Latina o el Caribe; el 9% de Asia-Pacificoy
Oceania; el 4% de Oriente Medio y Africa del Norte;
el 2% de Asia Central y del Sur; y un 2% de Africa
subsahariana. Esta distribucion refleja un desajuste en
el que estamos trabajando.

el proximo afio. También estamos revisando nuestro
rol en la evaluacion de los planes de moderacion de

|rr

contenidos en el “Metaverso” emergente. En 2021,
la empresa invirtié diez mil millones en el Metaverso,
cosa que indica que sera un ambito en el que centrarse

en los afios venideros.

En 2022 hemos aumentado nuestro alcance y la
participacion de las partes interesadas para trabajar
con responsables politicos y lideres de la sociedad
civil en Asia, América Latina, el Oriente Medio y Africa.
Estamos construyendo una red global de consultores
regionales para animar a la gente a presentar
apelaciones y comentarios del publico en sus
respectivas regiones. También tenemos la intencion de
aumentar el nimero de lenguas en las que aceptamos
comentarios del publico, aparte del inglés y lalengua
del contenido en cuestion.

Publicacién de opiniones consultivas sobre politicas

Ademas de revisar casos individuales para eliminar
o restaurar contenidos, el Consejo también puede
aceptar solicitudes de opiniones consultivas sobre
politicas de Meta. Estas nos permiten revisar las
politicas de la empresa en una area en concreto y
hacer recomendaciones de como pueden mejorarse.
En 2021, aceptamos dos solicitudes de este tipo de

Meta sobre las opciones para compartir informacion
residencial privada y sobre el sistema de verificacion
cruzada de la empresa. Nuestra opinién sobre las
opciones para compartir informacién residencial
privada se publicé en febrero de 2022 y la opinion
sobre la verificacion cruzada se publicara a finales de
este afio.

Garantizar un mayor acceso a los datos

En 2022, como parte de nuestro trabajo para
garantizar que Meta respete sus compromisos, el
Consejo esta intentando tener acceso a los estudios
y datos de Facebook. Este acceso mejoraria los
casos que selecciona el Consejo, asi como las
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recomendaciones que hacemos y el impacto que
tenemos. También tenemos en mente contratar
cientificos de datos como parte nuestros esfuerzos
para entender y ampliar nuestro impacto.
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Compartir lo que hemos aprendido hasta ahora

En nuestro primer afio, desarrollamos, mejoramos e
implementamos un nuevo enfoque para la moderacién
de contenido gracias a la aplicacién de un marco de
referencia basado en las normas internacionales sobre
derechos humanos. De esta manera, pudimos crear un
conjunto de practicas recomendadas y adquirimos una
gran cantidad de experiencia.

En 2022, esperamos poder compartir lo que hemos
aprendido en nuestro esfuerzo conjunto para mejorar las

redes sociales. También seguiremos ejerciendo nuestro
rol como fuente de autorregulacion en la evolucién
general del ambito de la moderacion de contenidos

y la regulacion. Compartiremos nuestra capacidad

para encontrar soluciones de autorregulacion en
conversaciones de politicas tecnologicas, ademas de
contribuir en didlogo sobre innovacién en la moderacién
de contenidos con socios potenciales del sector de la
tecnologia.

Creacion de una institucién para garantizar el éxito a largo plazo

En ultimo lugar, los copresidentes y los miembros del
Consejo, los fideicomisarios y la administracion conti-
nuaran construyendo una institucion de alto rendimien-
to y sostenible que se guie mediante un plan estratégico
a mas de un afio. Esta vision incluira procesos auto-
nomos de identificacion, seleccion e incorporacion de

Conclusion

Lainformacion de nuestro primer informe anual muestra
que el Consejo asesor de contenido ya esta teniendo un
impacto tangible en el trabajo de Meta y en la manera
en que asiste a sus usuarios. Todas las decisiones que
hemos tomado, la experiencia que hemos adquirido

y las conclusiones a las que hemos llegado son solo

los primeros pasos de lo que serd un viaje mucho mas
largo.

Eltérmino “moderacion de contenidos”, aunque puede
parecer anodino, esconde una gran verdad: el contenido
que se publicay comparte en las redes sociales puede
tener un gran impacto (positivo o negativo) en la vida

de las personas tanto en la red como fuera de ella. En
general, aunque las redes sociales han alcanzado su
potencial pronosticado de reunir a miles de millones de
personas, también ha creado maneras nuevas de causar
dafio a los demas.

Elimpacto del Consejo no solo se notara cada vez mas
en los resultados de decisiones de contenido concretas,
sino que los usuarios se beneficiaran de una aplicacion
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miembros del Consejo, asi como de su rendimiento y
conducta. También continuaremos garantizando la ges-
tion eficiente y responsable de los recursos del Fondo,
lo que incluye la presentacion de un modelo de financia-
cién a largo plazo.

clara, justa y transparente de las propias politicas de
Meta. Esperamos que el trabajo del Consejo brinde un
marco de referencia fidedigno para otras empresas de
redes sociales, editores de plataformas, reguladores y
responsables politicos del mundo que se enfrentan a las
tensiones y los retos intrinsecos de la moderacion de
contenidos.

En el Consejo asesor de contenido presentamos este
primer informe anual como una exposicién precisa de
ese trabajo. Estamos orgullosos de haber llegado tan
lejos, pero sabemos que alin tenemos una cantidad
sustancial de trabajo por delante. Este documento
refleja, principalmente, nuestro compromiso
colectivo para fomentar los valores de transparencia
y responsabilidad que haran de las redes sociales un
lugar mejor para que los usuarios pasen el tiempo.
Seguiremos pidiendo responsabilidades a Meta con
el objetivo de mejorar cémo trata ala gente y a las
comunidades en todo el mundo.

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos




Anexo

Como respondio Meta a nuestras recomendaciones y
cémo las implement6'?

Evaluacion
dela

Meta del Consejo
Implementacion

|dentificador de la
recomendacion
del Consejo

Categoria
Respuesta de

Recomendacion del Consejo asesor de contenido

Armenios en Azerbaiyan

1 Garantizar que siempre se notifique a los usuarios de cualquier sistema de cumplimiento de normas de
las Normas comunitarias que estén incumpliendo, incluida la regla especifica que Facebook aplique.

Al hacer esto, Facebook podra alentar expresiones que cumplan las normas comunitarias, en lugar

de adoptar una posicion adversa respecto a los usuarios. En este caso, se informo al usuario de que la
publicacion infringia la norma comunitaria sobre el lenguaje que incita al odio. Sin embargo, no se le
notificd que esta también infringia las normas comunitarias porque incluia un insulto que hacia referencia
la nacionalidad de origen. Facebook cumplié el principio de legalidad en esta instancia, pero su falta

de transparencia hizo que su decision fuera susceptible a la interpretacién errénea de que se habia
eliminado la publicacion porque el usuario hablé de un tema controvertido o expresé un punto de vista
con el que la empresa discrepaba.

Sintomas del cancer de mama y desnudos

1 Mejorar la deteccion automatica de imagenes con texto superpuesto para garantizar que las
publicaciones que generen conciencia sobre el cancer de mama no se marquen erroneamente para E .
revision.

2 | Garantizar que siempre se notifique a los usuarios por qué se han aplicado las politicas sobre contenidos
en su contra, proporcionando para ello la regla especifica de las normas comunitarias segun la cual E X
Facebook baso su decision.

3 Informar a los usuarios cuando se aplica la automatizacion del sistema de cumplimiento de normas en £ O
sus contenidos (se incluyen descripciones accesibles de qué significa este proceso).

4 | Garantizar que los usuarios puedan apelar decisiones que tomen los sistemas automatizados para

que se haga una revision humana cuando se les informe que su contenido ha infringido las normas
comunitarias de Facebook sobre desnudos y actividad sexual de adultos. Cuando Facebook tenga el
objetivo de prevenir la explotacion sexual infantil o la difusion no consentida de imagenes intimas, debe
hacer cumplir las normas comunitarias sobre explotacion sexual de adultos e infantil, y sobre abuso y
desnudos en lugar de imponer en exceso las politicas de desnudez adulta. De todas maneras, en este
tipo de casos se deben permitir las apelaciones para que las eliminaciones incorrectas de desnudez
adulta consensuada se pudieran revertir.

5 Implementar un proceso de revision interno para analizar de forma continuada una muestra
representativa estadistica de las decisiones automatizadas de eliminacion de contenido que se han E X
revocado y aprender de los errores de implementacion.

CATEGORIA: E- Ejecucién, T-Transparencia, CP—Politica sobre Contenidos
META’S RESPONSE: @ Completa, © Bastante completa, X No completa

IMPLEMENTATION
O Implementacion demostrada con informacion publicada [J Meta informé de que ya estaba implementado esta opcién o
[ Progreso realizado indicd que ya lo estaba haciendo, pero no publicé informacién

que demostrara esa implementacion
[0 Recomendacién ignorada, rechazada o redefinida

Informe anual de 2021 del Consejo asesor de contenidos Anexo e 71



Evaluacion
dela

Meta del Consejo
Implementacion

|dentificador de la
recomendacion
del Consejo

Categoria
Respuesta de

Recomendacion del Consejo asesor de contenido

Breast cancer symptoms and nudity

6 | Ampliar la transparencia para exponer datos del nimero de decisiones automatizadas de eliminacién por
las normas comunitarias y desvelar qué proporcién de dichas decisiones se revocaron una vez hecha la T
revision humana.

©

7 Revision de la explicaciéon “corta” de las normas comunitarias de Instagram para aclarar que la

prohibicion de la desnudez adulta no es absoluta. cP X
8 | Revision de la explicacién “larga” de las normas comunitarias de Instagram para aclarar que se pueden cp .
mostrar los pezones femeninos para generar conciencienciacion sobre el cancer de mama.
9 | Aclaracién de que las normas comunitarias de Instagram se interpretan de la misma manera que las de cp .

Facebook y, cuando hay inconsistencias, prevalece la més reciente.

Cita nazi

1 Cerciorarse de informar siempre a los usuarios de los motivos por los que se aplica cualquier medida en
su contra para garantizar el cumplimiento de las normas comunitarias e indicar la regla especifica que E O
intenta hacer cumplir (por ejemplo, cuando se apoya a una organizacion que promueve el odio).

2 Explicar los términos clave de la politica sobre personasy organizaciones peligrosas, asi como brindar
ejemplos de su aplicacion, incluido el significado de “exaltacion”, “apoyo” y “representacion”. Deben

coincidir con las definiciones incluidas en las normas de implementacion internas de Facebook. Las CpP o
normas comunitarias deben ofrecer pautas mas claras a los usuarios sobre cémo reflejar de forma

evidente su intencion al debatir sobre personas u organizaciones consideradas peligrosas.

3 Proporcionar una lista publica de las personas y organizaciones consideradas peligrosas en virtud de las
normas comunitarias sobre personas y organizaciones peligrosas, o bien, como minimo, ofrecer una lista | CP .
de ejemplos. Asilos usuarios podran entender mejor la politica y modificar su conducta en consecuencia.

Supuesta cura del COVID

1 El Consejo recomienda que Facebook establezca una norma comunitaria claray accesible sobre
informacién erronea relacionada con la salud. De este modo, consolidaria y aclararia las reglas actuales
en un unico lugar (ello incluye definir términos clave, como “desinformacion”). La elaboracion de esta
regla debe incluir “casos hipotéticos detallados que ilustren los matices de interpretacién y aplicacion cp .
de [estas] reglas”, a fin de ofrecer mayor claridad a los usuarios (consulta el informe A/HRC/38/35,
parrafo 46 (2018)). Facebook, de forma conjunta con partes interesadas relevantes, debe realizar una
evaluacién sobre la repercusion de sus decisiones en los derechos humanos como parte del proceso de
actualizacion de reglas (UNGP, principios 18 y 19).

2 | Para garantizar que esas medidas contra la desinformacion sobre la salud representen los métodos
menos intrusivos para proteger la salud publica, el Consejo recomienda a Facebook que haga lo
siguiente: Aclarar los dafios especificos que quiere prevenir y ser transparente sobre como gestionara
el dafio potencial de un contenido en particular; hacer una evaluacién sobre la gama de herramientas
existente para hacer frente a la desinformacion; considerar el potencial para desarrollar mas
herramientas menos intrusivas que la eliminacion de contenido; publicar un abanico de opciones del E .
sistema de cumplimiento de normas referente a las normas comunitarias y ordenarlas de mas a menos
intrusivas segun como vulneren el derecho a la libertad de expresion; explicar qué factores, incluidos los
criterios basados en evidencias, usara la plataforma para seleccionar la opcion menos intrusiva cuando
haga cumplir las normas comunitarias para proteger la salud publica; aclarar en las normas comunitarias
qué opcion del sistema de cumplimiento de normas aplicara a cada norma.

CATEGORIA: E- Ejecucién, T-Transparencia, CP—Politica sobre Contenidos
META’S RESPONSE: @ Completa, © Bastante completa, X No completa

IMPLEMENTATION

O Implementacion demostrada con informacion publicada [J Meta informé de que ya estaba implementado esta opcién o
indicd que ya lo estaba haciendo, pero no publicé informacién

[ Progreso realizado
que demostrara esa implementacion

[0 Recomendacién ignorada, rechazada o redefinida
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Evaluacion
dela

|dentificador de la
recomendacion
Respuesta de
Meta del Consejo
Implementacion
del Consejo

Categoria

Recomendacion del Consejo asesor de contenido
esta cura del COVID
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En casos enlos que los usuarios publican informacion sobre tratamientos del COVID-19 que contradicen
los consejos especificos de las autoridades sanitarias y cuando se ha detectado que puede haber
perjuicio no inminente, el Consejo recomienda encarecidamente que Facebook adopte un conjunto

de medidas menos intrusivas. Entre ellas, se encuentra el etiquetado, que alerta a los usuarios sobre

la naturaleza conflictiva del contenido de una publicacion y proporciona enlaces a las opiniones de la
Organizacion Mundial de la Salud y las autoridades sanitarias nacionales. En determinadas situaciones,
tal vez sea necesario implementar mas obstaculos en una publicacion; por ejemplo, evitando que las
personas interactuen con ella o la compartan, a fin de reducir la amplificacion orgéanica o generada por
algoritmos. También se puede bajar de categoria el contenido para evitar que otros usuarios lo vean

en la seccién de noticias. Los usuarios deben conocer con claridad todas las medidas de aplicacion

de normas, como el etiquetado y otros métodos para poner obstaculos y deben saber que estas estan
sujetas a apelacion.

4 Debe publicar un informe de transparencia sobre como se han aplicado las normas comunitarias
durante la crisis sanitaria mundial que ha ocasionado la pandemia de COVID-19. El informe debe

incluir lo siguiente: Datos en términos totales y porcentuales sobre la cantidad de eliminaciones, asi
como informacién sobre otras medidas de cumplimiento de normas, sobre las Normas comunitarias
especificas aplicadas, incluso sobre la proporcion de eliminaciones que se realizaron completamente por
medio del proceso de automatizacion; un desglose del tipo de contenido sobre el que se aplicaron las
normas (como son publicaciones, cuentas y grupos individuales); un desglose de la fuente de deteccion
(como es automatizacion, denuncia de un usuario, socios de confianza, autoridades policiales); un
desglose por region e idioma; métricas sobre la eficacia de medidas menos invasivas (por ejemplo,

el impacto del etiquetado o el cambio a una categoria inferior); datos sobre la disponibilidad de
apelaciones durante la situacion de emergencia, lo que incluye el niUmero total de casos en que se retird
una apelacion en su totalidad, y el porcentaje de apelaciones automatizadas; conclusiones obtenidas

y lecciones aprendidas, como informacion sobre los cambios que Facebook realiza para asegurar un
mayor cumplimiento con sus responsabilidades en cuanto a los derechos humanos de cara al futuro.

Protestas en India contra Francia

1 Para garantizar que los usuarios tienen claro qué contenido esta permitido, el Consejo recomienda

que Facebook dé a los usuarios informacion adicional sobre el alcance y el sistema de complimiento

de esta norma comunitaria. Los criterios del sistema de cumplimiento de normas deben ser publicos y
ser coherentes con los Estandares de implementacion internos de Facebook. Més concretamente, los
criterios de Facebook deben hacer referencia a la intencién, a la identidad del usuario y de la audiencia 'y
al contexto.

cP | @

Representacion de Zwarte Piet

1 Facebook debe enlazar la norma comunitaria sobre el lenguaje que incita al odio que prohibe el estilo
“blackface” (la cara pintada de negro) con el razonamiento de la empresa, incluidos los dafios que quiere | CP .
prevenir.

2 En la misma linea que la recomendacién del Consejo en el caso 2020-003-FB-UA, Facebook debe
“garantizar que siempre se notifique a los usuarios los motivos por los que se aplican las normas
comunitarias en su contra, incluida la regla especifica que aplica Facebook”. En este caso se incluye
cualquier notificacién a los usuarios para especificar la norma del estilo “blackface”, y también se £ O
deben enlazar los recursos mencionados anteriormente que explican el dafio que quiere evitar esta
norma. Facebook debe proporcionar una actualizacion detallada sobre su “estudio de viabilidad” de las
anteriores recomendaciones del Consejo sobre este tema, incluida la naturaleza especifica de cualquier
limitacion técnica'y como se pueden superar.

CATEGORIA: E- Ejecucién, T-Transparencia, CP—Politica sobre Contenidos
META’S RESPONSE: @ Completa, © Bastante completa, X No completa

IMPLEMENTATION

O Implementacion demostrada con informacion publicada [J Meta informé de que ya estaba implementado esta opcién o
O Progreso realizado indicd que ya lo estaba haciendo, pero no publicé informacién
que demostrara esa implementacion

[0 Recomendacién ignorada, rechazada o redefinida
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Preocupacioén punyabi sobre la RSS en India

1 Facebook debe traducir las normas comunitarias y las Normas de implementacion internas al punyabi.
Facebook debe proporcionar acceso a las Normas comunitarias en todos los idiomas de uso extendido
que hablan los usuarios. De esta manera, estos entenderian bien las reglas que deben cumplir al usar CP .
los productos de Facebook. También les resultaria mas facil tratar con Facebook asuntos relativos a
contenido que podria infringir sus derechos.

2 En la misma linea que la recomendacién del Consejo en el caso 2020-004-1G-UA, la empresa debe
restaurar la revision humanay el acceso a procesos de apelacion humanos a los niveles previos a la £ .
pandemia lo antes posible y, al mismo tiempo, proteger la salud del personal y los contratistas de
Facebook.

3 | Facebook debe mejorar sus informes de transparencia para aumentar la informacion publica sobre las
tasas de error; para ello, esta informacion puede estar disponible para cada pais y lengua con normas
comunitarias. El Consejo destaca que los informes de transparencia mas detallados ayudaran al publico T O
aidentificar areas en que los errores son mas comunes, incluidos los posibles impactos en grupos
minoritarios, y podran alertar a Facebook para que lo corrija.

Suspension del expresidente Trump

1 El Consejo manifiesta que no siempre resulta Util establecer una distincion firme entre lideres politicos
y otros usuarios influyentes. Es importante reconocer que otros usuarios con gran cantidad de publico
también pueden contribuir a que se produzcan dafios graves. Deben aplicarse las mismas reglas a
todos los usuarios de la plataforma, pero es importante el contexto al evaluar problemas de causalidad
y la probabilidad y la inminencia de dafios. Es importante el grado de influencia que un usuario tiene
sobre los demas. (...) Facebook debe evaluar las publicaciones realizadas por usuarios influyentes en
contexto de acuerdo con la forma en que podrian interpretarse, incluso si su mensaje provocador esta CP O
formulado en un lenguaje disefiado para evitar responsabilidades; por ejemplo, mediante un mensaje
superficial que insta a actuar de forma pacifica o legal. Facebook usé los seis factores contextuales del
Plan de Accion de Rabat en este caso, y el Consejo considera que es una forma util de evaluar los riesgos
contextuales del lenguaje potencialmente dafiino. El Consejo recalca que el tiempo es crucial es este
tipo de situaciones; es necesario actuar antes de que los usuarios influyentes puedan causar un dafio
significativo y ello debe tener prioridad al interés periodistico y otros valores de comunicacion politica.

2 | Cuando las publicaciones de usuarios influyentes suponen una alta probabilidad de dafios inminentes,
tal como se indica en las normas internacionales sobre derechos humanos, Facebook debe actuary E D)
aplicar sus reglas de inmediato.

3 | Sibientodos los usuarios deben estar sujetos a las mismas politicas de contenido, hay factores
exclusivos que se deben tener en cuenta al evaluar el discurso de lideres politicos. Los jefes de Estado y
otros altos funcionarios del Gobierno tienen mas poder para causar daflo que otras personas. Facebook
debe reconocer que las publicaciones que realizan los jefes de Estado y otros altos funcionarios del
Gobierno pueden tener un mayor riesgo de fomentar, legitimar o incentivar la violencia, ya sea porque
su alto nivel de confianza infunde mayor fuerzay credibilidad a sus palabras o porque sus seguidores CP .
pueden inferir que pueden actuar con impunidad. Al mismo tiempo, es importante proteger los derechos
de las personas de escuchar discursos politicos. Sin embargo, si un jefe de Estado o alto funcionario

de gobiernos publica reiteradamente mensajes que representan un riesgo de dafio en virtud de las
normas de derechos humanos internacionales, Facebook debe suspender la cuenta durante un plazo lo
suficientemente largo como para proteger a las personas de dafio inminente.

4 | Los periodos de suspension deben durar lo suficiente para disuadir la mala conducta y pueden, en los
casos correspondientes, incluir la eliminacién de la cuenta o pagina.

cP | @

CATEGORIA: E- Ejecucién, T-Transparencia, CP—Politica sobre Contenidos
META’S RESPONSE: @ Completa, © Bastante completa, X No completa

IMPLEMENTATION

O Implementacion demostrada con informacion publicada [J Meta informé de que ya estaba implementado esta opcién o
indicd que ya lo estaba haciendo, pero no publicé informacién

[ Progreso realizado
que demostrara esa implementacion

[0 Recomendacién ignorada, rechazada o redefinida
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Evaluacion
dela

|dentificador de la
recomendacion
Respuesta de
Meta del Consejo
Implementacion
del Consejo

Categoria

Recomendacion del Consejo asesor de contenido

Suspension del expresidente Trump

Las restricciones sobre la libertad de expresion suelen imponerse por disposicién u orden de agentes
estatales poderosos contra personas que disienten y miembros de la oposicion politica. Facebook debe £ O
resistir la presion de los poderes publicos de silenciar a la oposicion politica. Al evaluar posibles riesgos,
Facebook debe tener especial cuidado al considerar el contexto politico relevante.

6 Cuando evalua el discurso politico de usuarios altamente influyentes, Facebook debe escalar de
inmediato el proceso de moderacion de contenido al personal especializado que esté familiarizado con
el contexto linguistico y politico y que esté aislado de injerencias politicas, econdmicas y de influencias
indebidas. Este analisis debe examinar la conducta de los usuarios altamente influyentes fuera de las
plataformas de Facebook e Instagram para evaluar de forma adecuada todo el contexto relevante del
lenguaje que podria ser dafiino. Ademas, Facebook debe garantizar que dedica los recursos y aplica los
conocimientos adecuados para evaluar los riesgos de dafios que suponen las cuentas influyentes de
todo el mundo.

7 Facebook debe explicar de forma publica las reglas que usa al imponer sanciones en las cuentas de
usuarios influyentes. Estas reglas deben garantizar que, cuando Facebook imponga una suspension por
tiempo limitado a la cuenta de un usuario influyente con el fin de reducir el riesgo de dafios significativos,
evaluara si ese riesgo disminuyd antes de que finalice la suspension. Si Facebook determina que el CP .
usuario supone un riesgo grave de incitacion a la violencia inminente, discriminacién u otra accion
ilegal en ese momento, se debe imponer otra suspension por tiempo limitado cuando dicha medida sea
necesaria para proteger la seguridad publica y proporcional al riesgo.

8 | Cuando Facebook implementa procedimientos especiales que se aplican a usuarios influyentes, estos
deben estar bien documentados. No quedaba claro si Facebook aplico diferentes normas en este caso,
y el Consejo recibié muchos mensajes de preocupacion sobre la posible aplicacion de la concesion de T .
interés periodistico. Es importante que Facebook aborde esta falta de transparencia y la confusién que
causo.

9 Facebook debe proporcionar méas informacién que ayude a los usuarios a entender y evaluar el proceso
y los criterios para la aplicacion de la concesién de interés periodistico. Facebook debe explicar con
claridad como se aplica la concesién de interés periodistico a las cuentas influyentes, incluidas las de
lideres politicos y otras figuras publicas.

CP o

10 | Respecto a la revision de verificacion cruzada, Facebook debe explicar con claridad los fundamentos,
las normas y los procesos de revisién, incluidos los criterios para determinar qué paginas y cuentas se CP O
seleccionan para su inclusion.

11 | Facebook debe informar las tasas de error relativas y la coherencia tematica de las determinaciones
realizadas a través del proceso de comprobacién en comparacion con procedimientos habituales de T X
aplicacion de politicas.

12 | Cuando usuarios influyentes usen la plataforma de Facebook de forma indebida de una manera que
cause graves efectos adversos sobre los derechos humanos, Facebook debe realizar una investigacion
exhaustiva del incidente. Facebook debe evaluar la influencia que tuvo y los cambios que podria E X
implementar para identificar, evitar y mitigar los efectos adversos, asi como explicar de qué manera los
abordaré en el futuro.
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Suspension del expresidente Trump

13 | Facebook debe realizar una revisién integral de su posible contribucién al discurso de fraude electoral
y las tensiones exacerbadas que culminaron en los hechos de violencia del 6 de enero de 2021 en los
Estados Unidos. Esta debe ser una reflexion abierta sobre el disefio y las decisiones normativas que
tomo Facebook, que podrian permitir que su plataforma se utilice indebidamente. Facebook debe T X
llevar a cabo este proceso con la debida diligencia, implementar un plan para actuar en funcién de
sus resultados y comunicar abiertamente cémo va a abordar los efectos adversos sobre los derechos
humanos con los que estuvo relacionado.

14 | Enlos casos donde los usuarios de Facebook o Instagram puedan haber participado en crimenes
atroces o infracciones graves de derechos humanos, asi como en actividades de incitacion en virtud del
Articulo 20 del ICCPR, hay que tener en cuenta que la eliminacion del contenido y la inhabilitacion de
cuentas, si bien reducen potencialmente el riesgo de dafio, también pueden socavar las iniciativas de
responsabilidad o incluso eliminar evidencias. Facebook tiene la responsabilidad de recopilar, preservar
y, si corresponde, compartir informacion para colaborar en la investigacion y el posible procesamiento
judicial de infracciones graves de leyes penales, de derechos humanos y leyes humanitarias
internacionales por parte de las autoridades competentes y los mecanismos de responsabilidad. La
politica corporativa de derechos humanos de Facebook debe aclarar los protocolos que la empresa
aplica al respecto. La politica también debe explicar como la informacién que estuvo previamente
publicada en la plataforma puede ponerse a disposicion de los investigadores que realizan su trabajo de
acuerdo con las normas internacionales y las leyes aplicables de proteccion de datos.

15 | Facebook debe explicar en las normas comunitarias y pautas el proceso de faltas y penalizaciones para
restringir perfiles, paginas, grupos y cuentas en Facebook e Instagram de una manera clara, integral

y accesible. Estas politicas deben brindar a los usuarios suficiente informacion para entender cuando CP [ )
se imponen las faltas (incluidas las excepciones o concesiones aplicables) y como se calculan las
penalizaciones.

16 | Facebook también debe proporcionar a los usuarios informacion accesible sobre la cantidad de
infracciones, faltas y penalizaciones que se evaluaron en su contra, asi como las consecuencias que E [ ]
habra si se cometen mas infracciones en el futuro.

17 | Ensusinformes de transparencia, Facebook debe incluir diversas restricciones de perfiles, paginas y
cuentas, incluido el motivo y la manera en que se aplicaron las politicas, con informacion desglosada por T X
regiény pais.

18 | Facebook debe desarrollary publicar una politica que rija su respuesta ante situaciones nuevas o de
crisis en las que los procesos habituales no prevendrian ni evitarian el dafio inminente. Si bien estas cp PY
situaciones no siempre se pueden anticipar, los pasos de Facebook deben establecer los parametros
adecuados para esas acciones, incluido un requisito para revisar su decision en un periodo fijo.

Meme “dos botones”

1 Hacer arreglos técnicos que garanticen que el aviso que reciben los usuarios haga referencia a la norma
comunitaria que aplica la empresa. Si Facebook determina que (i) el contenido no infringe la norma
comunitaria que se indico al usuario y (ii) que el contenido infringe una norma comunitaria diferente, el E [ )
usuario debe recibir una notificacion pertinente y otra oportunidad de apelacion. Los usuarios deben
contar siempre con la informacién correcta antes de acudir al Consejo.

2 | Incluir una excepcién de séatira, que actualmente no se les comunica a los usuarios, en el contenido
publico de su norma comunitaria sobre lenguaje que incita al odio.

CcP [}
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Meme “dos botones”

3 Cerciorarse de aplicar procedimientos adecuados para evaluar el contenido satirico y el contexto
relevante segun corresponda. Ello incluye proporcionar a los moderadores de contenidos: (i) acceso
a equipos de operaciones locales de Facebook para recopilar informacion general y cultural relevante
y (ii) tiempo suficiente para consultar con estos equipos y realizar la evaluacion. Facebook debe E ()
garantizar que sus politicas para los moderadores de contenido sirvan como incentivo para realizar otras
investigaciones o escalado en los casos en que el moderador no esta seguro de que un meme constituya
0 No una satira.

4 | Permitir a los usuarios indicar en su apelacion si el contenido se incluye dentro de alguna de las
excepciones de la politica sobre lenguaje que incita al odio. Estan incluidas las opciones de contenido E [ )
satirico y si el usuario comparte contenido ofensivo a modo de repudio o para generar conciencia.

5 Es necesario garantizar que las apelaciones basadas en excepciones a las politicas tengan prioridad en £ °®
la revision humana.

Protestas a favor de Navalny

1 Facebook debe enmendar y volver a redactar las normas comunitarias sobre bullying y acoso para asi
poder explicar la relacién entre la Justificacion de la politica y las prohibiciones, asi como las demas CP [ )
reglas que restringen contenido que sigue a estos casos.

2 | Diferenciar entre bullying y acoso y proporcionar definiciones que distingan ambos actos. Ademas,
la norma comunitaria debe explicar claramente a los usuarios la manera en que el bullying y el acoso cp O
difieren del lenguaje que solo ofende y puede estar protegido en virtud de leyes internacionales de
derechos humanos.

3 Es necesario definir claramente el enfoque en relacién con distintas categorias de usuario objetivo y
proporcionar ejemplos ilustrativos de cada categoria objetivo (por ejemplo, quiénes se consideran cp .
figuras publicas). Disefiar la norma comunitaria sobre bullying y acoso segun las categorias de usuario
incluidas actualmente en la politica.

4 | Incluir ejemplos ilustrativos de contenido que infringe la norma comunitaria sobre bullying y acosoy
contenido que la cumple para clarificar los limites que establece la politica y como estas distinciones CcP .
pueden depender del tipo de identidad de la persona en cuestion.

5 | Alevaluar contenido que incluya “afirmaciones negativas relacionadas con el caracter” contra un
adulto no publico, Facebook debe modificar la norma comunitaria para requerir un analisis del contexto cp X
sociopolitico del contenido. Facebook debe reconsiderar la aplicacién de esta regla en debates politicos
o publicos en los que la eliminacién del contenido reprimiria el debate.

6 Siempre que Facebook elimine contenido debido a una afirmacién de caracter negativo y esta sea una
sola palabra o frase en una publicacion mas amplia, debe notificar al usuario del hecho con prontitud E o
para que este pueda volver a publicar el material sin la afirmacién negativa.

Aislamiento de Ocalan

1 Restablecer de inmediato la pauta perdida de 2017 en las normas de implementacién internas y en las
preguntas frecuentes (el documento de referencia interno para moderadores de contenido), informar a E .
todos los moderadores de contenido y poner en marcha formacion sobre ello.

2 Evaluar los procesos de moderacion automatizados para la aplicacion de la politica sobre personas y
organizaciones peligrosas. Si es necesario, Facebook debe actualizar sus clasificadores a fin de excluir
datos de entrenamiento correspondientes a errores del sistema de cumplimiento de normas derivados E X
de no haber implementado la pauta de 2017. Se deben afiadir mas datos de formacion que ilustren el
restablecimiento de esta pauta.
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Aislamiento de Ocalan

3 Publicar los resultados del proceso de andlisis en curso para determinar si se ha extraviado alguna
otra politica. Esos resultados deben incluir descripciones de todas las politicas extraviadas, el periodo T
durante el cual permanecieron extraviadas y las medidas tomadas para restablecerlas.

©

4 Reflejar en el “fundamento normativo” de la politica sobre personas y organizaciones peligrosas que

el respeto por los derechos humanos y la libertad de expresion (en particular, un debate abierto sobre
abusos e infracciones de derechos humanos relacionados con el terrorismo y las iniciativas para
erradicarlo) puede fomentar el valor de “seguridad” y que es importante que la plataforma ofrezca un
espacio para que se entablen estos debates. Si bien puede haber ocasiones en las que sea complicado
mantener un equilibrio entre los valores de “seguridad” y “expresion”, el fundamento normativo debe
especificar en mayor detalle qué “dafios en el mundo real” busca evitar y no aplicar la politica cuando se
reprime el derecho a la expresion.

CP o

5 | Afladir a la politica sobre personas y organizaciones peligrosas una explicacion clara de lo que excluye

el término “apoyo”. Los usuarios deben poder debatir supuestas infracciones o abusos de derechos
humanos sufridos por miembros de las organizaciones designadas. Ello no debe limitarse a personas
detenidas. Se debe poder debatir sobre los derechos protegidos por las convenciones de derechos
humanos de la ONU, segun se cita en la Politica corporativa sobre derechos humanos de Facebook. Se
deben permitir, por ejemplo, debates sobre denuncias de tortura o tratamiento o castigo cruel, inhumano
o degradante; infracciones del derecho a un juicio justo; ejecuciones extrajudiciales, sumarisimas

o arbitrarias; desaparicion forzosa; o la revocacién extraordinaria de la ciudadania que dejan a una CP .
persona en condicion de apatrida. También deben protegerse las peticiones de responsabilidad por
infracciones y abusos de los derechos humanos. Se debe excluir de la proteccion el contenido que incita
a actos violentos o recluta a personas para que se unan o, de cualquier otro modo, den apoyo material

a organizaciones que Facebook haya designado, incluso si en ese contenido se analizan también
cuestiones relativas a los derechos humanos. La intencién del usuario, el contexto general en el que hace
la publicaciény la interpretacion de ella que hacen otros usuarios son factores clave para determinar la
probabilidad de dafios reales que podria ocasionar dicha publicacion.

6 | Explicar enlas normas comunitarias como los usuarios pueden dejar clara la intencion de su publicacion
ante Facebook. A esto contribuiria la implementacion de la recomendacién existente del Consejo de
divulgar publicamente la lista de personas y organizaciones designadas de la empresa (se puede cp D
consultar el caso 2020-005-FB-UA). Facebook debe proporcionar ejemplos ilustrativos sobre donde se
situa la linea divisoria entre el contenido prohibido y el admitido, incluido aquel que esté relacionado con
la aplicacion de la regla que aclara lo que se excluye del término “apoyo”.

7 Garantizar la participacion de partes interesadas pertinentes en el cambio propuesto para la politica.
Este proceso debe realizarse mediante el Foro de politicas de productos de Facebook y debe incluir
una solicitud publica de sugerencias. Facebook debe propiciar esta participacién en varios idiomas y
en todas las regiones para garantizar que se forje un diadlogo efectivo con las personas mas afectadas CP O
por los dafios que esta politica intenta evitar. También se debe incluir a organizaciones académicas, de
derechos humanos y de la sociedad civil con conocimiento especializado en esos dafios, asi como en los
perjuicios que puedan producirse debido a una aplicacion excesiva de la politica actual.

8 Es necesario garantizar que los moderadores de contenidos reciban formacién y asesoramiento

interno respecto a cualquier politica nueva. Los moderadores de contenido deben recibir los recursos
adecuados para poder entender la nueva politica y contar con el tiempo suficiente para tomar decisiones
al aplicarla.
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Aislamiento de Ocalan

9 | Garantizar que los usuarios reciban una notificacion cuando se elimine contenidos suyos. La notificacion
ha de indicar si la eliminacion se debe a una solicitud de poderes publicos o a una infraccion de las £
normas comunitarias, o si es consecuencia de una declaracion de poderes publicos en la que se afirma
que infringe una ley nacional (y el alcance jurisdiccional de esa eliminacién).

10 | Aclararalos usuarios de Instagram que las normas comunitarias de Facebook se aplican a Instagram
del mismo modo en que se aplican a Facebook, de conformidad con la recomendacion del caso CP .
2020-004-1G-UA.

11 | Incluir informacion sobre la cantidad de solicitudes de eliminacién de contenidos recibidas por Facebook
que han presentado poderes publicos argumentando infracciones de las normas comunitarias (frente a T O
infracciones de legislacion nacional), y el resultado de esas solicitudes.

12 | Incluirinformacion més integral, desglosada por regién e idioma, sobre las tasas de error en la aplicacion T
de las reglas sobre “exaltacion” y “apoyo” de personasy organizaciones peligrosas.

Bot de Myanmar

1 Facebook debe garantizar que sus normas de implementacion internas estén disponibles en el idioma
en que los moderadores de contenidos revisan los contenidos. En caso de tener que priorizar, Facebook E O
debe centrarse primero en los contextos en los que los derechos humanos corran un mayor riesgo.

Confinamientos de el COVID en Brasil

1 Facebook debe llevar a cabo un analisis de proporcionalidad para identificar un conjunto de medidas
menos invasivas que la eliminacién del contenido. Cuando sea necesario, se deben usar medidas
menos invasivas en los casos en que el contenido relacionado con el COVID-19 distorsione los consejos
de autoridades sanitarias internacionales y cuando se identifique un posible dafio fisico que no sea
inminente. Las medidas recomendadas incluyen las siguientes: (a) marcar el contenido para alertar a
los usuarios sobre la naturaleza controvertida del contenido de una publicacion y proporcionar enlaces a E X
los puntos de vista de la Organizacion Mundial de la Salud y autoridades sanitarias nacionales; (b) crear
obstaculos en las publicaciones para evitar que los usuarios interactiien con ellas o las compartan, y (c)
bajar la calificacion para disminuir la visibilidad en las secciones de noticias de otros usuarios. Todas
estas medidas de cumplimiento de normas deben comunicarse con claridad a todos los usuarios y estar
sujetas a apelacién.

2 Dado el contexto de la pandemia de COVID-19, Facebook debe realizar ajustes técnicos para priorizar
la verificacion de datos que compartan las autoridades publicas y que llamen la atencién de la empresa, £ X
para evitar asi la posible informacion erronea sobre salud; ademas es necesario tener en cuenta el
contexto local.

3 Facebook debe ofrecer mayor transparencia en la politica sobre noticias falsas de las normas
comunitarias respecto a cuando el contenido cumple los requisitos de verificacion de informacion, loque | CP .
incluye saber si las cuentas de instituciones publicas estan sujetas a este tipo de comprobacion.

Publicacion compartida de Al Jazeera

1 | Afadir criterios y ejemplos ilustrativos a su politica sobre personas y organizaciones peligrosas para
mejorar la comprensién de las excepciones relativas al debate neutral, las actitudes de condenay los CP
fines periodisticos.

2 | Garantizar que las actualizaciones de las normas comunitarias se traduzcan con celeridad a todos los cp
idiomas disponibles.
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Publicacion compartida de Al Jazeera

3 | Contratar a una entidad independiente no asociada con ningun bando del conflicto entre Israel y
Palestina para efectuar un examen exhaustivo a fin de determinar si la moderacion de contenido de
Facebook en drabe y en hebreo, incluido el uso de la automatizacion, se ha aplicado sin sesgos. Este
analisis no debe centrarse Unicamente en el trato concedido al contenido palestino o propalestino, sino
que también debe revisar como se trata el contenido que incita a la violencia contra cualquier objetivo T .
potencial, con independencia de su nacionalidad, origen étnico, religion, creencias u opiniones politicas.
La revision debe analizar el contenido que hayan publicado los usuarios de Facebook ubicados en Israel
y los Territorios Palestinos Ocupados, asi como fuera de esos ambitos geograficos. Tanto el informe
como sus conclusiones deben hacerse publicos.

4 Formalizar un proceso transparente en el que se detalle cémo Facebook recibe solicitudes de poderes
publicos de eliminacion de contenido y les da respuesta, y garantizar que estas se incluyan en los
informes de transparencia. Los informes de transparencia deben distinguir entre las solicitudes de T .
poderes publicos que han derivado en eliminaciones de contenidos debidas a infracciones de las normas
comunitarias y las solicitudes que han llevado a eliminaciones o bloqueos geograficos de contenidos por
infringir la legislacion local, ademas de las solicitudes que no han tenido mas consecuencias.

Protestas en Colombia

1 Publicar ejemplos ilustrativos de la lista de insultos designados como infractores en las normas
comunitarias sobre lenguaje que incita al odio, incluidos casos dudosos con términos que podrian ser CP .
dafiinos en ciertos contextos, pero no en otros.

2 | Vincular la breve explicacion de la concesion de interés periodistico provista en la introduccion de las
normas comunitarias a la argumentacion mas detallada del Centro de transparencia de Facebook, en
la que se explica cdmo se aplica esta politica. La empresa debe complementar esta explicacion con CP .
ejemplos ilustrativos correspondientes a diversos contextos, incluida la cobertura periodistica de
manifestaciones masivas.

3 | Publicary divulgar criterios claros que permitan a los revisores de contenidos derivar el material de
interés publico para una segunda revision en el caso de que pueda infringir las normas comunitarias, £ x
pero que también cumpla los requisitos para adquirir la concesion de interés periodistico. Esos criterios
deben abarcar el contenido en que se muestren grandes manifestaciones sobre asuntos politicos.

4 | Informar a todos los usuarios que denuncien contenidos considerados como infractor en caso de que
se aplique la concesion de interés periodistico a tal publicacion y esta se mantenga en la plataforma por £ .
motivos de interés publico. En la correspondiente notificacion, se debe incluir un enlace a la explicacion
de esa concesion de interés periodistico en el Centro de transparencia.

Insultos en Sudafrica

1 Es necesario informar a los usuarios que han infringido la regla especifica incluida en las normas
comunitarias sobre lenguaje que incita al odio en el idioma en el que usan Facebook, segun la
recomendacion en la decision del caso 2020-003-FB-UA (Armenios en Azerbaiyan) y del caso
2021-002-FB-UA (Representacion de Zwarte Piet). En este caso concreto, se debe notificar al usuario
que hainfringido la prohibicion de emplear insultos. El Consejo también sefialé la respuesta de Facebook £ .
alarecomendacién nim. 2 en la decision del caso 2021-002-FB-UA, que describe un nuevo clasificador
con el que debe poder notificar a los usuarios de Facebook que hablan inglés que su contenido ha
infringido la regla sobre insultos. El Consejo espera que Facebook proporcione informacién que confirme
laimplementacion de este clasificador en el caso de los usuarios angloparlantes, asi como datos sobre el
plazo para realizar esa implementacion en el caso de los usuarios que hablan otros idiomas.
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Notificar a los usuarios de forma oportuna y precisa toda accion que la empresa realice respecto al
contenido relacionado con su apelacion. Cuando corresponda (incluidos los casos de errores del sistema
de cumplimiento de normas, como este), en el aviso enviado al usuario se debe reconocer que la accion
se ha realizado como consecuencia del proceso de revision del Consejo asesor de contenidos. Meta debe £ .
compartir los mensajes enviados a los usuarios cuando las acciones del Consejo afecten a las decisiones
de contenido que los usuarios apelaron, a fin de demostrar su cumplimiento con esta recomendacién.
Estas acciones deben realizarse en relacion con todos los casos corregidos en la etapa de seleccion del
proceso del Consejo.

2 | Estudiar cémo afectarian a la precision y la productividad de los revisores determinadas modificaciones
de los métodos de revisidén secundaria. En particular, el Consejo solicita una evaluacién de los indices
de precision cuando se informa a los moderadores de contenido que realizan una revision secundaria,
de modo que sepan que la resolucion inicial se revocé. [dealmente, este experimento debe ofrecer la
posibilidad para los usuarios de proporcionar contexto relevante que permita a los revisores evaluar E .
sus contenidos, en consonancia con las recomendaciones previas del Consejo. Meta debe compartir

los resultados de estas evaluaciones sobre la precision con el Consejo y resumir los resultados en el
informe de transparencia que presenta ante el Consejo de forma trimestral para demostrar que sigue esa
recomendacion.

3 Llevar a cabo evaluaciones de precision centradas en las concesiones correspondientes a las politicas
sobre lenguaje que incita al odio, que amparan la expresion artistica y la expresion sobre violaciones

de los derechos humanos (por ejemplo, actos de condena, concienciacion, uso autorreferencial o uso
inspirador). En esta evaluacion también se debe investigar especificamente como el lugar de residencia
del revisor afecta a la capacidad de los moderadores de evaluar con precision el lenguaje que incita al
odioy las respuestas a contenidos ofensivos originados en la misma region u otras regiones. El Consejo
entiende que este andlisis probablemente requiera el desarrollo de ejemplos apropiados y etiquetados E O
con precisién del contenido relevante. Meta debe compartir los resultados de esta evaluacion con

el Consejo; entre otras cosas, debemos saber cémo se usaran esos resultados para mejorar las
operaciones de cumplimiento de normas y el desarrollo de politicas, y si se pretende llevar a cabo
evaluaciones de la precision de los revisores de forma regular en torno a estas concesiones y resumir
los resultados en el Informe de transparencia trimestral del Consejo para demostrar que, en efecto, ha
cumplido esta recomendacion.

Bebida de ayahuasca

1 El Consejo reitera la recomendacion de la decision del caso 2020-004-1G-UA y la decision del caso
2021-006-1G-UA de que Meta debe explicar a los usuarios que aplica las normas comunitarias de
Facebook en Instagram, con varias excepciones concretas. El Consejo sefiala la respuesta de Meta a
estas recomendaciones. Si bien es posible que Meta esté tomando otras medidas para cumplir con
las recomendaciones, el Consejo recomienda que la empresa actualice la introduccion a las normas E O
comunitarias de Instagram (el resumen de las normas comunitarias) en un plazo de 90 dias para
informar a los usuarios de que, si se considera que un contenido infringe las normas en Facebook,
también se considerard que infringe las normas en Instagram, tal como se afirma en el Centro de
transparencia de la empresa, con algunas excepciones.

2 El Consejo reitera su recomendacion de la decision del caso 2021-005-FB-UA y la decision del caso
2020-005-FB-UA de que Meta debe explicar a los usuarios qué regla concreta de la politica sobre E O
contenidos han infringido.
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Bebida de ayahuasca

3 | Conelfin de respetar las diversas expresiones y practicas tradicionales y de caracter religioso, el
Consejo recomienda que Meta modifique las normas comunitarias de Instagram y la norma comunitaria
de Facebook sobre bienes regulados para permitir el debate positivo sobre los usos tradicionales y CP .
religiosos de las drogas sin fines medicinales cuando haya evidencias histéricas de tales usos. Asimismo,
el Consejo recomienda que Meta haga publicas todas las concesiones, incluidas las actuales.

Presuntos delitos en Raya Kobo

1 Meta debe reformular el valor de “seguridad” para reflejar que el lenguaje que incita al odio en internet
puede suponer un riesgo para la seguridad fisica de las personasy el derecho a la vida, ademas de los CP .
riesgos de intimidacidén, exclusion y silenciamiento.

2 LLas normas comunitarias de Facebook deben reflejar que, en un contexto de guerra y conflictos
violentos, los rumores no verificables suponen un mayor riesgo para los derechos a la vida y la seguridad CP X
de los demas. Ello debe quedar reflejado en todos los niveles del proceso de moderacion.

3 Meta debe solicitar con la debida diligencia una evaluacion independiente sobre los derechos humanos a
fin de determinar como se usan Facebook e Instagram para difundir lenguaje que incita al odio y rumores
infundados que aumentan el riesgo de violencia en Etiopia. En esta evaluacion, se deberd revisar la
eficacia de las medidas que Meta ha tomado para evitar el uso indebido de sus productos y servicios en
Etiopia, asi como de las que ha adoptado para hacer posible la elaboracion de informes corroborados

de interés publico sobre atrocidades que atentan contra los derechos humanos en Etiopia. En esta T O
evaluacion también se deberan revisar las funciones de Meta relacionadas con el idioma en Etiopfa y si
estas son lo bastante eficaces para proteger los derechos de los usuarios. La evaluacion debera abarcar
el periodo comprendido entre el 1de junio de 2020 y el presente. La empresa deberd completar la
evaluacién en un plazo de seis meses a partir del momento en que responda a estas recomendaciones.
La evaluacion debera publicarse en su totalidad.
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